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Исследование названий домашних животных нераз- 
рывно связано с изучением истории одомашнения жи- 
вотных, выдающегося культурного завоевания челове- 
чества. Результатом длительных усилий многочисленных 
поколений явилось создание целого ряда новых видов 
животных, генезис которых еще не вполне ясен для 
зоологов. Такое животное, как собака, полностью обя- 
зано своим существованием доместикационной деятель- 
ности человека. Неоспоримо огромное значение домаш- 
них животных в жизни самых различных народов, на- 
чиная с древнейших времен. Говоря о значении, мы сей- 
час вкладываем в это слово совершенно естественный 
для нас экономический смысл. О древних носителях ин- 
доевропейского языка известно, что у них были такие 
домашние животные, как собака, овца, крупный рогатый 
‘скот, свинья, лошадь. Названия этих’ животных носят 
преимущественно общеиндоевропейский характер, веро- 
ятно, потому, что они оформились в эпоху наибольшей 
близости индоевропейских диалектов. Тогда еще должен 
был преобладать скотоводческий характер культуры. Од- 
нако мотивы одомащнения и первоначальное „направление“ 
животноводства совсем не соответствовали современным 
представлениям. Об этом свидетельствуют различные 
данные истории материальной культуры, а также факты 
языка. Не случайно из семи интересующих нас живот- 
ных — собака, крупный рогатый скот, лощадь, овца, 
свинья, коза, кошка — только пять являются «полезными» 
домащними животными. Особняком стоят собака и кошка, 
Но если кошка как позднее приобретение не может 
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приниматься в расчет, то собака, полезность которой сей- 
час явно относительна, а в момент одомашнения была 
еще меньше, оказывается почти всюду древнейшим, пер- 
вым домашним животным. Глубоко справедливо мнение, 


что одомашнение животных далеко не всегда объясня- 
лось их хозяйственной пользой. Напротив, приручение 
и разведение животных всегда оказывалось в связи с ре- 
лигиозными воззрениями древнего человека. С древней- 
щих времен человек нуждался в домашних животных 
для совершения жертвоприношения". Кроме того, опрё- 
делснную роль играли также местные условия, характер 
фауны. Знакомство древних индоевропейцев примерно 
с одинаковым кругом животных — важное свидетельство 
их первоначальной общности и культурной однородности. 
Однако примечательно, что почти всюду, даже за пре- 
делами древней индоевропейской территории, первой была 
одомашнена собака. Там, где не было других подходя- 
щих крупных млекопитающих, как, например, в доко- 
лумбовской Америке, собака оставалась по сути дела 
единственным домашним животным. Сравнение роли ин- 
доевропейской собаки с ролью собаки у древних циви- 
лизованных аборигенов Центральной и Южной Америки 
очень поучительно, так как помогает отбросить вторич- 
ные элементы и понять подлинный смысл существования 
этого домашнего животного. Собака древнеамериканских 
народов тесно связана с их религией и мифологией, 
это животное ‘приносили в жертву при отправлении 
культа мертвых. Собака употреблялась также в пищу, 
но, как правило, на культовых празднествах, при жертво- 
приношениях, так как принесение животного в жертву 
обычно завершалось поеданием его мяса. Кинофагия, 
примеры которой отмечались и в древней Европе 
(ср. останки съеденной собаки среди неолитических на- 
ходок в Вормсе), первоначально имела, вероятно, ри- 
туальное значение. Пастушеская функция собаки была 
совершенно неизвестна в древней Америке. Все это вы- 
зывает сомнение в правильности этимологии Г. Остхофа: 
и.-е. * Ёибп ‘собака’ < * рЁибп от реки ` скот’, точно так 
же, как ст.-слав. пьсъ < * льсо-стражь ‘хранитель скота’ 


1См.: Е. Нап. НадзЧег. — В кн.: М. ЕБек*. ВеаПехікоп 
Чег Могвеѕсһісһіе, Ва. У. ВегИп, 1926, стр. 216 и след. 
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(см. ниже, стр. 20). Ведь если скотоводство рано стало 
характернейшим занятием индоевропейцев, то собака 
была приручена еще раньше, до остальных домашних жи- 
вотных, что делает сравнение с древнеамериканской со- 
бакой вполне оправданным. Прав, далее, Э. Ган, кото- 
рый решительно возражает против мнения, что собака была 
приручена с целью использования на охоте. · 

Собака сблизилась с человеком как паразит, поедав- 
ший отбросы около человеческих стоянок. По-видимому, 
человек рано оценил такие услуги и не мешал этим ди- 
ким еще животным следовать за ним и жить неподалеку 
от его жилищ, как не препятствовал он и позднее со- 
бакам-париям пожирать отбросы и избавлять тем самым 
селения от распространения заразных болезней. Затем 
сближение приняло более постоянную форму, животное 
приручалось, особенно детеныши. Использование жи- 
вотного носило случайный характер. Например, кормя- 
щие матери давали иногда отсасывать излишек молока 
щенкам. Домашняя собака полифилетична, т. е. имеет 
ряд местных центров одомашнения и восходит при этом 
к различным диким собакообразным: в более северных 
районах —к волку, в южных —к шакалу, обнаруживая 
в разных районах большое сходство с местными видами 
этих диких животных. 

С развитием скотоводства собака приобрела; нссом- 
ненно, новое значение у индоевропейцев, гораздо более 
важное, чем использование на охоте, сохранявшееся 
с древних времен и основанное на врожденных охот- 
ничьих качествах этого животного. Однако вплоть до по- 
явления письменных памятников у индоевропейцев, а 
в ряде случаев — до наших дней сохранились ясные 
следы религиозной роли собаки как животного, окру- 
жаемого высокими почестями, неприкосновенного, наде- 
ленного божественной силой. "Таков миф о четырехгла- 
зой собаке, известной из Авесты, а также в реликтовой 
форме у славян в виде народного поверья о чудесной 
силе четырехглазой собаки, которая видит и отгоняет 
нечистую силу. К древнему жертвоприношению может 
вос тодитН и отмечавшийся у Овлбрувов обряд убивания 
собаки. 


2 См.: Е. Тег теү. Оег Нипа Бе! ы КиНигубКегп АЌатеғіКаѕ. 
„2еійѕсһгіқ аг Еһпоіосіе“, Ва. 82. Вгаипзениея, 1957, стр. 1 


5 


Но наиболее яркий пример первоначальных мотивов 
одомашнения и эволюции роли домашнего животного 
представляет история крупного рогатого скота и связан- 
ной с. ним лексики в индоевропейских языках. Если го- 
ворить о полезном скоте, то экономическая полезность 
крупного рогатого скота — коровы — остается вне всяких 
сомнений. По древности приручения только немногие 
‚животные, такие, как собака и овца, соперничают с круп- 
ным рогатым скотом. Интересно, однако, что и крупный 
рогатый скот приручен и длительное время разводился, 
по-видимому, вовсе не из-за своей хозяйствейной полез- 
ности. Мясо и молоко, ценнейшие продукты крупного 
животноводства, потреблялись крайне ограниченно. 
В особенности это относится к молоку, пищевого при- 
менения которого долгое время, вероятно, не знали. 
Все эти сведения можно почерпнуть из языка, сопостав- 
ляя их с материалами этнографии и истории материаль- 
ной культуры. Но прежде всего несколько слов об одо- 
машнении. 

Крупный рогатый скот Центральной и Восточной Ев- 
ропы происходит от ‘местного дикого тура Воѕ Жаигиз 
ргітісепіиѕ, широко распространенного в древности. Это 
особенно относится к крупным длиннорогим породам 
украинского и подоло-венгерского скота, в то время как 
мелкий скот обнаруживает тесную связь с западноевройей-` 
ским неолитическим торфяным скотом Воѕ їаигиѕ Бтасру- 
сегоѕ КаНт. Таким образом, крупный рогатый скот этих 
районов может считаться автохтонным по происхожде- 
нию, с допущением определенных влияний с запада 


и след.; О. 5 сћгайеү. КеаПехіКоп дег іпдбосеғтапіѕсћеп АНег{@т5- 
Килде, ћегаџѕсес. уоп А. М№ећһгіпс, Ва. 1, 14е. 4. ВеуИп — Берия, 
1921, стр. 515—516; Е. Н аһ п. Напа. — В кн.: М, ЕЪегі+, Веае- 
хоп дег Могоеѕеһісһе, Ва. У, стр. 403 и след.; „Рашуѕ Кеаіеп- 
сусІорӣбіе дег сіаѕѕіѕсҺеп АЌегіитѕміѕѕепѕспай“, пече ВевтБеіёопо 
уоп С. Ҹіѕѕома, 16. НаЬаа. Ѕ+одаг+, 1913, столб. 2540 и след.; 
О. Ке ег. "іе апііке ТіегмеІ+, Ва. 1. Герт, 1909, стр. 91 
и след.; В. В. Гольмстен. К вопросу о древнем скотоводстве 
в СССР. „Труды лаборатории генетики АН СССР“. М., 1933, 
стр. 84; Е. А. Богданов. Происхождение домашних жи- 
вотных. М., 1937, стр. 79, 88 и след.; Н. У! тарв-Сга- 
БомзКа. 1е сһіеп дапѕ |’Ауе5{а еї дапѕ |е5 Мдаѕ — ВО, +. 8, 
1934, стр. 30 и след.; К. МоѕтулѕкКі. Ріеѕ му уйегхешасВ і орг2ө- 
аасћ. — „оа $1оміайѕКі“, +. Г (В), 2е5=. 2. Күакбм, 1930, стр. 257 
и след.; 4. П (В), зеѕ2. І, 1931, стр. 70 и след, 
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ис юга, со стороны средиземноморских стран. Не слу- 
чайно поэтому ученые рано обратили внимание на на- 
личие в семитских языках форм, близких и.-е. * 2*ои- и 
*1юито-. Однако подробности истории и.-е ` *9*ои- 
(см. ниже, стр. 38) как будто не подтверждают предпо- 
ложения о заимствовании. Что касается *юиго-, то здесь 
гораздо более осязаемый и достоверный характер носят 
следы передвижения форм в самих индоевропейских диз- 
лектах. Славянский хорошо сохранил древние названия для 
домашнего и дикого животного: *809р4о, *+4итъ. В то же 
время близкие лат. ѓаигиѕ, греч. 7490 “бык, тур’ явно не 
исконны (иначе ожидалось бы *#0г905, нь *10и- 
гоѕ), они обнаруживают следы заимствования, причем вока- 
лизм а (греч. та0рос̧) говорит о вероятности заимствования 
из йллирийского, имевшего, по-видимому, форму *аиго5 
(из и.-е. *ѓопгоѕ), более близкую балтийской (лит. ѓайгаѕ), 
чем правильным рефлексам латинского и греческого. Мо- 
жет быть, иллирийские индоевропейцы, раньше прибли- 
зившиеся к Средиземноморью и имевшие развитое круп- 
‚ ное животноводство, передали затем свое *аигоз ита- 
лийским и греческим племенам — следующей волне ин- 
доевропейской экспансии на юг. Ловлю и приручение 
тура в Средиземноморье иллюстрирует изображение 
на кубке, найденном в Вафио (1500 — 1200 гг. до н. ә.). 
На влиятельность центра крупного животноводства в юж- 
‚ной части Центральной Европы, возможно, указывают, 
отмеченные еще И. Иоклем (см. раздел „Крупный рога- 
тый скот“) иллирийские соответствия слав. *Догоа 3. 
` Говоря о крупном рогатом скоте индоєвропейцев, 
имеют прежде всего в виду молочное хозяйство. Если 
стать вообще на современную точку зрения, то крупный 
рогатый скот— это в первую очередь коровы, что 
можно было бы подтвердить, например, сравнительной 
оценкой употребления* Когоа и родовых названий со зна- 
чением ‘крупный рогатый скот’ в славянских языках. Но 
в праиндоёвропейском языке имелось только родовое 
название самца и самки *#о?оџц- ‘крупный рогатый скот’, 
не дифференцированное относительно пола. Названия 
3 В странах средиземноморской зоны крупный рогатый скот с дав: 
них пор является главным домашним животным (ср. культ быка), чт‹ 
наложило также отпечаток на ономастику и топонимию, ср. Га[а 
букв. ‘страна тельџов, быков’, этноним Иїѓи/і, Вошма, ЕбВом, 
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для коровы не существовало, Важность этого свиде- 
тельства языка трудно переоценить. Сначала кажется 
малоправдоподобным, чтобы индоевропейцы, разводя ко- 
ров, не употребляли в пищу молока. Тем не менее 
в действительности так и было, и это, по-видимому, .с0- 
вершенно закономерная стадия в исторической эволю- 
ции животноводства, продолжавшаяся у разных народов 
разное время. 
` Так, большая культурная зона, в которой молочное хо- 
зяйство отсутствует, находится в Восточной Азии. Вто- 
рая аналогичная зона расположена в тропических лесах 
и саваннах Африки. В момент наибольшего распростра- 
нения она охватывала '/3 континента, населенную земле- 
дельческими племенами: Камерун и другие территории 
по берегам Гвинейского залива, весь бассейн реки Конго 
к западу от озера Ньяса, южные области Западного Су- 
дана. Население этих стран не употребляет в пищу 
ни коровьего молока, ни молока мелкого рогатого скота. 
Многие туземцы даже не знают происхождения молока. 
Они находят его столь же отвратительным, как, напри 
мер, мочу, во всяком случае, вредной жидкостью, кото- 
рую нельзя пить. Выпивший молоко считается ритуально ос- 
кверненным. Доения, как правило, не знают. Кое-где только 
привилегированные слои населения и жрецы. имеют право 
употреблять молоко в пищу, особенно при исполнении рели- 
гиозных ритуалов. Причем удивительно, что в зоне отсут- 
ствия молочного хозяйства в достаточном количестве име- 
ются все виды дойного скота. Племена Южной Нигерии 
разводят крупный рогатый скот только как атрибут бо- 
гатства и для религиозных целей (жертвоприношения); 
они не пьют молока и не едят мяса этих животных. 
Ашанти Золотого Берега (теперь Гана) разводят скот, 
но не употребляют в пишу воре молока, которое 
внушает им отвращение. 

Совершенно очевидно, что в древности аналогичное от- 
ношение к молоку не ограничивалось описёнными ` 30-] 
нами. В Египте молоко лишь приносилось в жертву 6бо- 
гам. Греки гомеровской эпохи тоже не пили коровьего 
г 

И.-е. *в‘ои- ‘крупный рогатый скот’ только в отдель- 
ных индоевропейских языках получило значение ‘ко- 
рова’ (герм., индо-иран., ирл.), в то время как другие 


8 


языки (италийск., греч., слав.) сохранили недифференци- 
рованное древнее значение. Переход к новому значению 
был осуществлен, вероятно, уже после распада общности, 
независимо в нескольких диалектах. Эта инновация оз- 
наменовала переход к молочному хозяйству. 


Не менее красноречиво отсутствие общего индоевро- ! 
пейского названия молока. Все существующие названия |' 


молока узко региональны: др.-инд. Кѕтға-, рауаѕ, авест. 
хёота-, греч. Т9\а, лат. [ас, др.-ирл. те, гот. тИий5*, 
тохар. А таіҝе, алб. мге, лит. ріепаѕ, лтш. ріелѕ, 


др.-прусск. 4адап. Ясно, что все они вторичны. Древние | 


индоевропейцы не случайно не имели названия для мо- 
‚лока: они не знали, прежде всего, самого молока. Правда, 
‘известен общеиндоевропейский глагол *те!$- ‘доить’, но 
почему-то ‘название для молока образовалось от основы 
*те[8- только в части индоевропейских диалектов, тем 
самым — значительно позже эпохи общности. Можно ду- 
мать, что лингвисты, принимающие существование ин- 
доевропейского термина со значением ‘доить’, допускают 
модернизацию. Все говорит в пользу того, что носители 
праиндоевропейского языка не умели доить скот. И.-е. 


* те[9- означало что-то другое, быть может, высасыва- · 


ние; в этимологическом отношении оно, возможно, пред- 


ставляет собой ономатопоэтическое образование, пере- 
дающее звук всасывания губами, ср. аналогичное по 


происхождению араб. т-[-8 ‘сосать грудь’. Этнографы, 


указывают, что древней формой ‘доения животных на 


заре развития скотоводства было высасывание молока‘ 
из их вымени, носившее вначале случайный характер (выса-. 
сывание вымени животного, убитого на охоте), затем ши-. 


роко практиковавшееся (на одомашненных животных). 
Высасывание производили лежа под животным, а не сбоку 
(обычная поза при ручном доении). Ряд элементов этого 
архаического способа долго сохранялся у разных наро- 
дов (ср. доение овец сзади у казахов, фризов, восходя- 
щее к высасыванию лежа). Во всяком случае, общий ре- 
зультат проверки будет скорее противоположен выводу 


О. Шрадера, который полагал, что, чем ближе к перво-. 


бытным условиям существования, тем выше значение 


4 Слав. *те[!о ‘молоко’ скорее всего заимствовано из гер- 
манского, | 


молочного питания у индоевропейцев. Напротив, принесе- 
ние в жертву коровы или быка — самая почетная жертва 
у всех индоевропейских народов — отмечено печатью глу- 
око архаизма и восходит к праиндоевропейской древ- 
‚ ности 5. 

Аналогию использованию крупного рогатого скота 
представляет использование овцы, молоко которой упот- 
ребляется в пищу на значительных пространствах засе- 
ления южных и западных славян и неизвестно в Бе- 
лоруссии и на собственно русских территориях. Точно 
так же нё исконно употребление в пищу молока овцы 
в других культурных районах. Древний характер имеет 
связь овцы с религией. Вместе с двумя другими живот-, 
ными овца фигурирует в римском обряде жертвоприно- 
шения ѕиоуеѓаигііа. Жертвоприношение овцы могло быть 
кровавым и бескровным. В последнем случае это было 
нередко принесение в жертву овечьей шерсти. Исполь- 
зование овечьей шерсти носит очень древний характер. 
Вполне вероятно поэтому мнение, согласно которому 


4 


5 См.: Е. А. Богданов. Происхождение домашних животных, 
стр. 150, 158, 166 —167; В. И. Громова. Материалы к познанию 
фауны Трипольской культуры, „Ежегодник Зоологического му- 
вея АН СССР“, 1927; ее же. Тур и древнейшая история домаш- 
него быка в СССР. „Природа“, 1930, № 7—8, стр. 757, 770; 
О. Ѕбећгаает. КеаПехЖоп дег 1пдозегтап15сВеп АНегашзКипае, 
Ва. 2. Ве|т— Ге! ре, 1929, стр. 64, 254; Н. Уавртег. [9о- 
сегтапіѕсћ-Могдегаѕівііѕесћ-Медііеггапеѕ. — КЙ, 1957, Ва. 75, стр. 58 
и след.; М. Ва4!т1т. Пігѕкі ргоЫеш і 1екѕі&ка фгира «ета. 
„М‘еѕпік та агреоо ца 1 һіѕіотіјрџ ФајтаїіпѕКи“, 55, Эр, 1953, 
стр. 25; М. Будимир. Очаеѕііо ае М№еигіѕ Сіттегііѕдџе. „Глас 
Српске Академије наука“, 207. Одељење литературе и језика, 
Нова серија 2. Београд, 1954, стр. 32; Е. Ѕітоолпѕ=. Тһе поп-ш!- 
Кто агеа оѓ Аїѓгіса. «Аъіћгороѕ“, уо]. 49. Егефитгя, 1954, стр. 58 
и след,; Н. Кго!1. Піе НацзНете Чек Вапіи, „2еіїѕсһгій г Е4по- 
Іоріе“, 60. Је. Вегііп, 1929, стр. 245; Е. Соїї1іеЬ. А ѕуѕетшаіс 
+аБишайоп оќ 14о-Еигореап апіюта! пашез. Рь!адеІрћіа, 1931, стр. 20; 

. ]. МІК Ко1а. Пе Бајіѕеһеп АоѕаӢуйске ёг Місһ ова Вої- 
ег. — АҒЅІРЬ, Ва. 39, 1925, стр. 12; У. Рогтіз. Ріе СНедегипя 
аеѕ іпдодеғтапізсћер ЅрғасћреБіеїѕ, НееШега, 1954, стр. 132; 
О. Ззешегёпу!. Стеек чала апа +ће [одо-Еигореал Чегт Фот 

„шік“. — КД, Ва. 75, 1958, стр. 170 и след.; Н. Ров|Ваизеп. 
Раз У апдегвичетиат опа зете Могѕёцѓеп. Вгүацпѕеђмеір, 1954, 
стр. 60, 75, 141; №. ГаБоуаку. Га дійоѕіоп беѕ Іапоџеѕ апсіеп- 
пез ди Ртосће-Огіепё. Вегпе, 1957, стр. 161—162; Е. М аугћо- 
Ғег- Раѕѕ1 ег. Наџѕііегорѓег Бе! деп [пдоігапіегп опа беп апде- 
геп іпдодегтапіѕсһеп У&Кетп. — АО, уо1. 21, 1953, стр. 182 и след, 


10 


и.-е. *реЁи ‘скот’, связываемое с лит. рё ‘рвать, 


щипать’, первоначально. обозначало только овцу, жи- | 


вотное, у которого берут, ‘рвут шерсть. В таком слу- 


| 
| 


| 


чае общеиндоевропейское название овцы *0915 вторично. · 


Этимологию *реќи : рё&{ можно полнее использовать для 
исследования названий овцы. Она подтверждает се- 
масиологическую правильность этимологии *0015 < *еи- 
‘одевать’, т. е. ‘животное, одетое шерстью’. Новое про- 
явление той же апперцепции находим в индо-иранских 
названиях овцы, родственных слав. *тёхъ, русск. мех. 
Другой пример такой устойчивости семасиологической 
. характеристики в названиях домашних животных, прохо- 
дящей через многие новообразования, мы наблюдаем 
в обозначениях собаки, с той равницей, что там от на- 
звания к названию повторяется иная характеристика: 
‘пестрый, определенного цвета, масти’. 

Все сказанное выше доказывает, что шерстистость 
была отличительной чертой овец древних индоевропей- 
цев. Родоначальником домашних овец палеарктической 
зоны обычно считают муфлона европейского и вападно- 
азиатского (Оуіѕ тиѕітоп и Оуіѕ огіепіајіѕ). Указывают 
также на значение африканского центра овцеводства, од- 
нако не следует забывать, что африканские овцы — во- 
лосатые овцы, поэтому, например, о шерсти овец в Аф- 
рике не может быть речи. Влияния на древнее овце- 
водство Европы с юга и с востока были вполне воз- 
можны, об этом. говорит заимствование некоторых назва- 
ний животного (см. ниже, стр. 75); а также такое ка- 
чество овцы, как способность к переходам на громадные 
расстояния". 


6 См. Н. Кго|!. Ре Нач$Неге дег Ват. „ЛейзеьтИ Ё№г 
Епо1оріе“, 60. Је. Вегііп, 1929, стр. 228. 

7 См.: К. Моз уй$ Кі. Қыкига Јодома Ѕіоуіап, сте56 1. Кга- 

Кб, 1929, стр. 114; Е. А. Богданов. Происхождение домашних 

животных, стр. 181 и след.; А. Браунер. К вопросу о естествен- 

воисторическом и особенно остеологическом обследовании домашних 


животных СССР и сопредельных местностей, лы лаборатории ‘` 


генетики АН СССР“. М., 1933, стр. 137—138; А. Мећгіпр. Ѕіц- 
Чеп 210г 1пдодегтат! сей С Отћеітей. „У/Лепег Веіќгаре 
таг КиКагрезе ее опа [пи НК“, 4. Ју. УЛеп, 1935, стр 64-67; 
О. Ке11ег. Ріе апке "Пегмей, Ва, `1. Гери, 1909, стр. 309 
и след. 
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Древним домашним животным является коза, про- 
исхождение которой, однако, не выяснено полностью. 
Изучение одомашнения козы встречает ту специфиче- 
скую трудность, что костные остатки козы очень трудно 
отличить от остатков овцы. Районов одомашнения козы 
было, по-видимому, несколько, судя по расселению ди- 
ких пород козы в горных районах Средиземноморья, 
‚Малой Азии, Кавказа, на Среднем Востоке. Все это 
хорошо согласуется с множественностью названий козы 
в индоевропейском. 

Первоначальное одомашнение козы осуществлялось 
за пределами центрально- и восточноевропейских рав- 
нинных районов, очевидно, уже. значительно позже 
расчленения индоевропейского языкового единства, 
в эпоху индоевропейских экспансий. 

Свинья относится к числу домашних животных, ав- 
тохтонных в Европе (Средней и Южной). Так, простые 
домашние. свиньи Восточной Европы восходят к дикому 
европейскому кабану Ѕиѕ ѕсгоЃа Еегиз. Восточноазиатский 
очаг одомашнения с диким прародителем биз уіаіиѕ 
в расчет не входит. Индоевропейское свиноводство и во- 
‘обще знакомство со свиньей связано с древних времен 
с западным районом, что поддается контролю при по- 
мощи данных языка. И.-е. *роғоѕ, обозначавшее пер- 
воначально детеныша дикой свиньи, убедительно этимо- 
логизируется как ‘полосатый’. Именно поросята 505 
ѕсгоѓа Ёегиѕ (Средняя и Южная Европа, Северная Африка, 
Западная и Средняя Азия) отличаются полосатостью. 
Для домашней свиньи эта особенность давно уже не- 
свойственна (кроме районов с молодым свиноводством, 
например, в Африке), но тем ценнеё для нас, свиде- 
тельство этимологии. Во всей умеренной зоне, у многих 
(в основном западных) индоевропейских народов древ- 
ности большой популярностью пользовалось мясо свиньи, 
в отличие от переднеазиатских семитов, исключавших 


свинину из пищи по гигиеническим и ритуальным сооб- 
у 1 


х См.: Е. А. Богданов. Происхождение домашних живот- 
ных, стр. 197 и след.; В. И. Громова. Об ископаемых остатках 
козы и других домашних животных в СССР. Сб. „Проблемы про- 
исхождения, эволюции и породообразования домашних животных“, 


т. 1.М., изд-во АН СССР, 1940, стр. 91, 105—107. 
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ражениям. Известна древняя культовая роль свиньи, ёр. 
праздник 0отїр:а в честь Афродиты в Греции”. 
Сложнейший узел вопросов представляет история 
домашней лошади. Использование этого животного 
содержит черты, сближающие его с остальными 40-. 
машними животными. Вместе с тем среди живот- 
ных, прирученных человеком, лошадь выделяется 
своим своеобразием. С большинством домашних жи-. 
вотных лошадь сближает возможность употребления 
в пищу ее мяса и молока, специально с крупным рога- 
тым скотом — возможность ее тяглового применения. 
Однако ни одна из этих полезных функций не может 
быть названа причиной, побудившей человека приручить 
и одомашнить лошадь. Употребление кобыльего молока 
в пищу не исконно, оно“вторично даже у алтайских на- 
родов. Тягловое значение лошади было вначале, по-ви- 
димому, минимальным. Обращает на себя внимание куль- 


| товое значение лошади как жертвенного животного, 
іо чем имеется множество древних свидетельств с раз- 
ных концов индоевропейской территории. Лошадь ближе 


других животных стоит к божеству в индийской, грече- 
ской, римской, германской мифологиях. Замечательная 
быстроногость лошади дала толчок к отождествлению 


‘культа воды и культа лошади, к возникновению рас- 


пространенного мифа о крылатом коне. Существовали 


особые конские боги — галльская Ёрбпа и иллирийский 


ЛиррИег Мепгапаз. Если ставить вопрос о мотивах пер- 
воначального приручения и одомашнения, то приоритет 
следует признать за культовой ролью й жертвоприноше- 
нием, сопровождавшимся, вероятно, поеданием мяса уби- 
того животного. | 

\/И снова те функции, использовать которые нам ка- 
залось бы наиболее разумным, явились не сразу, а 
в ходе эволюции. Этому не следует удивляться, примеров 


9 См.: О. Ке[|ег, Ріе ап Ке Т1егме\, Ва. 1. Ѕацѕеіеге. 


‚ Геір2іс, 1909, стр. 388 и след.; „Раш уз КеаіепсусІор& іе дег сІаѕ- 
‚ ѕіѕсһеп АКегат$м/155епзсфа_“, пеце Веагреіќипо уоп С. №/іѕѕома, 


3. НаЪЬа. Ѕіоёуагї, 1921, столб. 801 и след.; М. Е. Серге- 


енко. Очерки по сельскому хозяйству древней Италии. М.—Л., 


1958, стр. 4; Т. П. Адлерберг. К вопросу о происхождении до- 
еее „Труды лаборатории генетики АН СССР“. М., 1933, 
стр. 7 
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волюции использования домашних животных не- 

ало. Сама лошадь относительно поздно была применена 

а земледельческих работах, вытеснив волов в некото- 

а районах в течение жизни одного поколения. Но 

/!еще в античной Греции подобное применение лошади 
1] было совершенно неизвестно. 

Важнейший вопрос культурной истории лошади — это 
вопрос ее транспортной роли. В науке индоевропейских 
древностей до последнего времени оставалась злобо- 
дневной проблема первичности способов транспортного 
использования лошади — как тяги при повозке и колес- 
нице или как животного для езды верхом. Длительное 
время имела место тенденция рассматривать проблему 
„Еаһгеп ип КеЙеп“ как дилемму, причем езда в по- 
возке обычно считалась культумным достоянием праиндо- 
европейской эпохи, а верховая езда — очень поздним 
приобретением времени конца индоевропейской экспан- 

‚ сии, полученным от других народов. Линтвистическим 
аргументом служил общеиндоевропейский характер 
*иобћоѕ ‘повозка’ (:*иедћо) при полном отсутствии еди- 
ного названия езды верхом типа нем. гейеп, англ. гіае, 
арм. ћесапет ‘еду верхом’. Однако эта теория основана 
на искаженной интерпретации фактов, в чем нужно пол- 
ностью согласиться с такими специалистами, как 
Х. А. Потрац и Э. Делебек. 

Искажение состоит в том, что ученые отождествляли 
кавалерийскую езду в военных целях с верховой ездой 
вообще. Но как раз эти вещи следует строго разграни- 
чивать. Боевой конь — это новшество, которое постепенно 
внедрялось у индоевропейских народов лишь в течение 

Г І тысячелетия до н. э. В „Илиаде“ не удается обнару- 
° жить почти ни одного ясного упоминания военногб при- 
менения верховой лошади. Учителями греков в искусстве 
‘военной верховой езды были варвары. Около середины 
І тысячелетия до н. э. Ксенофонт, возвратившись после 
своих мытарств, написал под свежим впечатлением пре- 
восходства персидских кавалерийских войск целую книгу 
„Об искусстве верховой езды“ (Пері (ткихй6). Бесконеч- 
ные войны и общение с народами Востока быстро устра- 
нили недостатки, мешавшие прежде военному использо- 
ванию верховой лошади. Появились стремена и седло, 
Но вся эта революция в военном деле не означает позд= 
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нёго происхождения езды вёрхом. Напротив, приоритет 
езды верхом на лошади является естественным и несом- 


ненным. Только при этом необходимо иметь в виду езду ; 


пастушеского значения, которая обходилась без упомя- 
нутых поздних усоверщенствований. Известно, что ез- 


дить верхом можно и на дикой лошади, однако нельзя! 


дикую лошадь запрячь в повозку. Это и есть. правиль- 
ное решение проблемы “Ёаһгеп ип Вейеп". 

Повозку с двумя и четырьмя колесами индоевропейцы 
внали с древнейших времен, ср. и-е. *иодћоѕ ‘повозка’, 
*ајѕіѕ ‘ось’, *К%е[05, *гоіоѕ ‘колесо’. Тягловыми · живот- 
ными могли быть лощади и быки. Однако вероятнее всего 
это были быки. Лошадь не очень подходила или, точнее, 
еще не использовалась правильно для тяги. Немаловаж- 

‘ная причина неправильйого использования заключалась 
`в примитивности упряжи, не рассчитанной на лошадь, 
душившей животное при сколько-нибудь значительной 
нагрузке повозки. Это была, в сущности, упряжь для 
быков, с ярмом, название которого носит общеиндоев- 


‘ропейский характер (*{ибот, слав. */690, русск. иго). · 


И здесь потребовались ‚.усовершенствования, прежде чем 

появились летучие колесницы, запряженные лошадьми, 
` надолго ставшие грозным родом войск. Что касается ве- 
ликих миграций Ш тысячелетия до н. ә., то основной 
тягловой силой в их осуществлении были быки, а не ло- 
шади, хотя, может быть, в глазах отдельных ученых 
это и наносит ущерб блистательности индоевропейской 
экспансии 1°. 


10 См.” О. Ѕећг адет. КеаПехікоп дег іпдоўегтапіѕсћеп А]- 
+егіџшѕКипае, Ва, 2. Вегіп—[.еір2іс, 1929, стр. 170 и след., 230; 
О. Ке11ег. Ріе апке Тіегме, Ва. 1. Гери, 1909, стр. 246 
и след.; С. Ришбх!1. КИие!$ іпдоецгорёепѕ а Коте. Рагіѕ, 1954, 
стр. 21, 73 и след.; Ј. Ноор$. КеаЦех!Коп дег фегтапіѕећеп А|- 
че ишзКкопае, Ва. 3. Э&гавБогр, 1915—1916, стр. 408 и след.; 
Ј. Ҹіеѕпег. Ғаһгеп ип@ Кеіќеп іп АКецгора опа а АКеп Огіелі. 
„Рег А{е Огіепі“, Ва. 38, Н, 2—4. Герая, 1939; \/. Вгапдеп- 
ѕёеіп. Ге аіќеп Іһдег іп УогдӢегаѕіел ипа іе Сһгопоіоуіе Яеѕ 
Ківмеда. „Егіһұеѕсһісһќе ципа Ѕргасһуіѕѕелѕсһа“. УЛ еп, 1948, стр. 


134 и след.; Хёпорћоп. Ре Гаг& бчиезге. Техќе еї {тадисЧоп . 
раг Ё. ОееЪесаие. Рагіѕ,1950; Ё. РеЈеЬесдие. [е сһеуаі бапѕ · 


Чаде. Рагіѕ, 1951; Н. А. Роїгаї2. Раз Рѓега іп дег Егіһтеіі. 
Коѕїоск, 1938; С. Негшез. Раз зеёһпќе Рѓег іт аіќеп Огіепќ. 
„Алпіһгороѕ“, Ва. 31, 1936, стр. 364 и след.; С. Негше$. рег 
Си; деѕ ретаһшќеп Рѓегдеѕ Чаксь Ечгора. „Апіһгороѕ“, ВЗ. 32, 
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Развитие еще до начала миграций терминологии по- 
возки, запряженной быками и редко лошадьми, свидетель- 
ствует о своеобразии условий жизни, которое не могло 
не оставить следов в языке. Интересен, например, факт 
наличия двух, казалось бы, разных индоевропейских ос-. 
нов *5е4- ‘сидеть’ и *зе4- ‘идти’. Имеются основания 
говорить здесь не об исконном различии омонимов, а об 
одном исходном и.-е. *5е-, совмещавшем оба значения, 
что-то вроде ‘передвигаться сидя (в повозке)’. Для обо- 
значения этого состояния глагольная основа * ребро] 
(слав. *9е20) не годилась, так как она выражала дей- 
ствие с точки зрения везущего животного, а не едущего 
в повозке, ср. страдательный залог лат. хейГ, греч, 
Хоброл ‘ехать (в повозке)’. Позднее, после дифференциа- 
ции двух *5е4-, основа *5е4- ‘идти’ образовала в славян- 
ском отношение глагольного супплетивизма с продолже- 
нием и.-е. *еі- : */#1— *0-] *хоа-. \ 

Аук сао 


жжх 


Предыдущее изложение в основном содержит по- 
пытку проникнуть как можно дальше в глубь истории 
нескольких домашних животных с помощью данных эти- 
мологии. Мы имели возможность убедиться в эволюции 
роли животноводства. Но если говорить о животно- 
водстве, например, праславянского периода или еще 
более поздней эпохи, отделенной от нас приблизительно 
тысячелетием, — раннего средневековья, --мы получим 
картину, уже очень близкую современной. Правда, в ней 
имеется много пережитков, исчезнувших в последующее 
время. Ценность этих фактов, как и всей картины жи- 
вотноводства у славян, в целом состоит в прямых сви- 
детельствах письменных памятников, современных эпохе. 

Разведение домашних животных играло видную роль 
у славян в раннее средневековье, соперничая подчас 


1937, стр. 105 и след.; №. Коррегѕ. Пе пдодегтапевй газе іт 
[ыс№е ег һіѕїогіѕсһеп Мӧ1Кегкипае. „Апіһгороѕ“, Ва. 30; 1935, ` 
стр. 12 и след.; А. Неієгтеіег. \/е5ецгора!5сВе Неітаї ипЯ 
Машеп деѕ РЁег4ез. „Раійеіа“, аппо 6, № 6. Ешеп?е 1951, стр. 357 
и след.; О. Апїоліцѕ. З{аттезчезс ее дег Наи$Неге. ]епа, 
1922, стр. 257; Е.А. Богданов. Происхождение домашних животных, 
стр. 235 и след.; Ф. Кеппен. К истории тарпана в России, — 
ЖМНИ, 1896, январь, стр. 170—171; Д. Н. Анучин. К вопросу 
о диких лошадях и об их приручении в России. ЖМНП, 1896, июнь. 
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в земледелием, Использование домашнего скота было 
многообразным. Наибольшей популярностью пользовалась 
свинья. Разводились коровы, волы (для пахоты), ло- 
щади, широко распространены были овцы и козы, со- 
держались собаки, кошки, ласки. Довольно часто 
в пищу употреблялась конина —- обычай, исчезнувший на 
Руси около Х в. В связи с этим следует заметить, что 
слово конина, однородное по типу с общеславянскими 
| названиями мяса животных говядина, свинина, представ- 
| ляет интерес для истории славянской культуры. Оно вполне 
| соответствует историческим свидетельствам о том, что 
в раннее средневековье славяне ели мясо лошади. Учи- 
|тывая словообразовательное ‘своеобразие этой группы 
‘имен (например, название коровьего, бычьего мяса об- 
разовано не от названий коровы или быка, 8 от старого 


говядо — зовядина), мы вправе доверять и другим сви-: 


детельствам этих имен. Так, мясо овец, по-видимому, 
большого значения не имело: русск. овчина — от‘овца’ — 
означает не ‘мясо’, а ‘шкура’. Мясо обозначено производным 
)} от заимствования: баранина. Напротив, значение слова 0в- 
чина говорит о важности овечьей шерсти, что еще больше 
‚ подтверждается древним словом руно. Этимология этого 
| последнего (руно:рвать) находится в полном соответ- 
›ствии с историческими свидельствами о том, что перво- 
начально шерсть овец не стригли, а рвали. Что касается 
лошадей, то уже в начале ХИ в. имеются известия 
о применении их в своем хозяйстве мелкими земледель- 
цами на Руси, Это указывает на то, что рабочих лоша- 
дей имелось довольно много. Вполне, возможно, что ощу- 
‘щалась некоторая нехватка в крупных боевых конях". 
Такова, на наш взгляд, правильная интерпретация 
‘источников. Однако нельзя не упомянуть о теории, со- 
храняющей сейчас значение исторического курьеза. 
Я. Пайскер опубликовал в 1905 г. :книгу, где, за выче- 
том более или менее научных свёдений о ранних гер- 
манских и тюркских заимствованиях в славянском, 
согласованных автором со специалистами-языковедами, 


4711 См.:- У. НепзеЕ ны мстезпо&ге4ио\Лестпа, | 


Гатуз. КаМогу тшаїегіа!пеј, муа. 2. \агзтама, 1956, стр. 94 и 
"след.; В; [, Громаў: Аб фауне гарадзішч БССР і Смаленскай губ. 
`„Працы ‘археолёгічнай камісій Беларускав АкадемН навук“, Менск, 


1930, стр. 213. 
2 О. Н. Трубачев АРЕ иван 17 


‘чтобы определить границы привлекаемого материала. Зах 


излагается нёправдоподобная теория о славяно-греческих й 
славяно-тюркских связях !?, Взяв за основу место из 
П главы книги Константина Багрянородного „О том, как 
надо управлять государством“, где говорится, что пече- 
неги разоряют соседних росов во время войн, а росы 
заинтересованы покупать у печенегов крупный рогатый 
скот, лошадей, овец, которых у самих росов не 
имеется, — Пайскер построил единственно на этой неточ- 
ной или случайной информации чудовищную по неле- 
пости концепцию. Сущность ее сводится к тому, что 
славяне, обираемые попеременно германцами и тюрками, 
лишились скота и влачили вегетарианское существова- 
ние. К счастью, научная общественность давно оценила \ 
эту книгу как пример абсурда, до которого может до- | 
вести некритическое отношение к источникам. Что ка- | 
сается истории животноводства у славян, то она далека | 
от примитивности, которую ей навязывал Пайскер. 


ж ж жұ 


Предлагаемая работа представляет собой первый, 
опыт монографического исследования этимологии сла-. 
вянских названий домашних животных. Совершенно оче-‹ 
видно, что самая большая трудность состоит в том, 


несколькими основными славянскими названиями-терми- | 
нами стоит множество более ограниченных по распро- 
странению, более детализирующих по значению старых 
и новых слов, которые также необходимо было под- 
вергнуть этимологическому анализу, хотя найти их 
связи не всегда оказывалось возможным.| Представляют 
интерес следы старых диалектных отношений в назва- 
ниях домашних животных.| В этом, как и в других слу- 
чаях, сравнение выходит далеко за пределы славянских 
языков. Важной задёчей работы явилось использование 
и оценка достижений этимологии в этой области сло- 
варя. Совершенно естественно, что при этом не обош- 
лось без некоторых коррективов и уточнений. 


12 См.: ]. Реіѕ кет. Меце РогзеБиляеп 20г 5021а|- ип@ \1+- 
ѕсћа їѕреѕсһісһіе дег 51амеп, І. Юіе АЦегеп Ве21еБипоеп дег 51амел 
21 ТогКоќаїагеп ипЯ Сегтапеп ип іһге ѕо2іа!сеѕсһісМсҺе Ве- 
Чешипя. = боп4егаБагисК ацѕ дег Уіегіејаһгѕсһгій г Зоа|- 
опа МітёѕсБайѕсеѕсһісҺе, Ш. Ѕїіоійсагі, 1905. 


13 Ча. 


Первостепённую задачу, точнее даже — смысл эти- 
мологического исследования такой группы слов, как 
названия домашних животных, нужно видеть в изыска- 
нии лингвистическими средствами новых данных по 
истории самих животных, по истории культуры. 


СОБАКА 


Бесспорно общеславянским названием собаки яв- 
ляется рьѕъ, известное с самого начала как родовое обо- 
значение животного: ст.-слав. пьсъ хоо, др.-русск, пьсъ, 
русск. пёс (стар., вульг.) ‘собака’, укр. пес, польск. ріеѕ, 
кашуб. рјеѕ, словин. рЛез, в.-луж. роз, н.-луж. рез, рјаѕ, 
полабск. раза? (*рьзГ), им. мн. чеш., слви. рез, 
словен. рёѕ, сербохорв. пас, псето, диал. сето, болг. пес 
пъс, псе, псёто. Еее 
— Большинство Форм, производных от слав. рьѕъ, пред- 
ставляется прозрачным в структурном отношении. Не- 
сколько проблематичный характер носит лишь объясне- 
ние гидронима /7сёл, род. ед. Псла (левый приток 
Днепра) из /Льсьлъ, производного от пьсъ с суффиксом 
-ьлъ, ср. козьлъ, орьлъ, русск. козел, орел“. !,г 

Наиболее вероятной фонетически и семантически 
является этимология, согласно которой слав, рьѕъ ‘со- 
бак» развилось из первоначального названия цвета и 
вместе со слав. рьѕіёгъ, русск. пестрый (и др.), др.-инд. 
рісіпсаѕ ‘рыжеватый, бурый (также в качестве названия 
собаки), рісӣѕ м. р. ‘лань’, авест. раёѕа- ‘прокаженный’, 
греч. пох ‘пестрый’, др.-в.-нем. /ёћ ‘пестрый’, нем. Кей — 
о пестром животном (серне и под.), гот. /Ии-}а{й5 ‘мно- 
гообразный’ восходит ки.-е. *ріЁ-/#реіЁ- ‘пестрый, делать 

А ЕЕ ени 


А. 


— 


1 См.: В. Зту91омзКа. НодомЙа 2м1егта* дотомусћ и Ро- 
1аБап у ќуміеШе таБу4Ком јетука ро!аб$Кесо, „Эа 2 Н101о9іі 
ро!ѕкіеј і =ЇоміалѕКкіеј“, 1. Магѕтама, 17955, стр. 458. 

и См.: М. Уазшег. 2иг 5Їауіѕсһеп М№Матепѓогѕсһипһр, 1, 
Рѕїоі. „М&апзез е рћіоіоріе о егіз а ]. Ј. МІККоіа“, Неіѕіпкі, 1731, 
стр. 358—337. — В обшем это весьма соблазнительная этнмологня, 
если учесть к тому же, что река Псёл имеет еще приток под на- 
званием Псиика, на что М. Фасмер также обращает внимание. . 

15 См.: М. Уазшег. ВКиѕѕіѕсһеѕ еёушоіодіѕсһез М ӧгіегБисһ, 
Ва 2. НеЧеШегя, 1955, стр. 346—347 (в дальнейшем — ВЕ\/); 
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процесё, начиная с древних его проявлений, устанавли- 
ваемых более или менее вероятно при помощи этимо- 
логии, и вплоть до новых местных названий, подчас не 
отличимых от кличек типа укр. Рябко. Этнограф Л. Ми- 
чович сообщает следующие сведения из Нижней Герцего- 
вины: „Псима дају имена према длаки: шаров, гаров, бјелов, 
путо и т. д.“!% Сближение собачьих кличек и нарицатель- - 
ных имен с терминологическим значением весьма полезно 
как указание на правильную этимологию слова рьѕъ, дающее 
также возможность восстановить его семантическую исто- 
рию, не дошедшую до нас в виде прямых свидетельств. 
Кроме того, эту этимологию слав. рьѕъ подтверждают 
опыты этимологического исследования некоторых других 
семантически близких слов (ср. ниже о слав. хгіе). 
Другие этимологии рьѕъ менее убедительны. Наибо- 
лее серьезна из них попытка связать это слово с лат. ре- 
сиѕ, -оғіѕ ‘скот, реси, -й$, ресиѕ, -пйіѕ то же, 
др.-инд. раси ср. р., расйз м. р. ‘скот’, авест. рази 
то же, др.-в.-нем. /іли ‘скот’. Расхождения вокализма и 
гласного конца основы (праслав, *рїѕ0-: и.-е. *реЁи-), 
а также совершенно четкое различие значений (слав. 'со- | 
бака’: прочие индоевропейские ‘скот’ вынуждают эти- 
мологов принимать незасвидетельствованные апофониче- 
ские ступени и приписывать решающую роль условно 
реконструируемым звеньям, как это делал, например, 
Г. Остхоф, производя рьѕъ ‘собака’ из *рьѕо-ѕѓга2ь ‘хра- 
3 1 
нитель скота’ < и.-е. *раки-: *реҝ̆и- ". | 


там же подробный перечень литературы; ср. еще: А. ВуйсКпег. 
Ѕіомпік еїутоіоріс2пу јетука ро|$Юеро, муа. 2. \Уат5хама, 1957, 
ст. 415 (в дальнейшем — Вгйскпег. ЅЕЈР), без связи с ріеѕ,, рьѕе. 

16 Љубо Мићовић. Живот и обичаји Поповаца, „Српски 
етнографски зборник“, књ. ХУ. Београд, 1952, стр. 27. 

17 См. также: Е. МіК1оѕісћ. Еіутоіоріѕсћеѕ \/бефегисЬ Чет: 
5Іауіѕсһеп Әргасһеп. Міеп, 1886, стр. 271 (в дальнейшем — Е\/);\ 
Н. Горяев. Сравнительный этимологический словарь русского языка. 
Изд. 2. Тифлис, 1896, стр. 258; Н. Оз&ВоЕ{Ё. Еушто|ор15сВе Ра-. 
тегда, І. Герая, 1901, стр. 214 и след. —Г. А. Ильинский, следуя | 
в основном за Остхофом, очень упрощает отношения и связывает, 
рьѕъ прямо с *реки- ‘скот, дающий шерсть’, преувеличивая значение, 
форм русск. псбвина ‘длинная шерсть у собак’, (зусто)псбвый : 
(см.: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. — РФВ, т. 69, 
стр. 13; его же. Славянские этимологии, 11—1Х. — РФВ, т. 73, | 
1915, стр. 286). Неубедительны, далее, сопоставления  рьз® с лат. | 
ѕресіб ‘смотрю’, др.-инд. рёсуаН ‘смотреть’ [А. Меі11е+. Еве ! 
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Мы не можем назвать обозначения самки собаки, 
суки, которое носило бы, наряду с рьѕъ, общеславян- 
ский характер и могло бы соперничать с этим родовым 
названием по древности. Слав. зика, представленное 
в русск., укр., блр. сўка, др.-русск. сука, польск. зикКа, 
кашуб. ѕёќа, полаб. заико ‘потаскуха’, ср. также 
русск. диал. (псковёк.) суцая ‘сука, собака’!, является 
севернославянским словом по своему распространению; 
оно неизвестно в южнославянских языках, где в этом 
значении выступают серб., болг. кучка. Результатом 
контакта с западнославянскими языками явилось 
нем. диал. Гацке ‘потаскуха’!%. Таким образом, слово 
зика не может считаться общеславянским названием. 
Правда, одно лишь это обстоятельство еще не указы- 
вает: на позднее происхождение слова, но в соединении 
с некоторыми другими моментами оно также приобре- 
тает вес. Наличие, наряду с зибка, польск. стар. зша 
(ХУІІ в.) ?° позволяет выделить в этом слове суффикс 
-ка. На этом, пожалуй, кончаются положительные све- 
дения, которые можно дать относительно структуры 
слова сука. Популярное сближение славянского слова 
с и.-е. *Кидп ‘собака’? противоречит известным данным 
об эволюции в славянском древних основ на согласный 
-п (ср. и.-е. *Катоп_> слав. кату, Катук»). Возведе- 
ние слав. зика к и.-е. *(р)Ееи-ка °2 как будто лишено 


зог 1'6іуто1обіе еї 1е уосабщате 4ч у1ечх з|ауе. Рагіѕ, 1902—1905, 
стр. 258; ср. еще: А. Преображенский. Этимологический 
словарь русского языка, т. 2. М., 1910—1914, стр. 52 (в дальней- 
шем — 9С); С. Младенов. Етимологически и правописен речник 
на българския книжовен език. София, 1941, стр. 419 (в дальней- 
шем — ЕР). Невероятно объяснеиие рьзъ из подзывания р, р’з 
(]. М. Коѓіпек. К р®=уофди $1оу. рьзь. — БЕ, зу. 58, 1931, 
стр. 42Ти след.; ср. У. Масће к. Еіутоіодіску 51оупіК {азуКа 
ќеѕкећо а 51оуепѕкёћо, РгаВа, ‚ стр. 364), прочие этимологии 
см.: М. Уазшек, — КЕМ, Ва. 2, стр. 347. 

18 См.: „Дополнение к Опыту областного великорусского сло- 
варя“. СПб., 1858, стр. 261. 

19 См,: ЖМ еіпіһо1іа. Реџіѕсһеѕ чпа 51ауіѕсһеѕ ацѕ дег Чеш- 
ѕеһеп Моһдаг+ ЅсҺеѕіелѕ. К, Ва. 1, 1852, стр. 254. 


20 См.: А. Вгйскпег. ЕЈР, стр. 525. _ 
л См.: М. Маѕтег. — КЕМ, © Ва. 3. НеіаеЊего, 1958, 
стр. 42. 


22 См.: Н. Оѕ1ћо##. Еїутоіоріѕсће Рагегда, 1, стр. 256—257; 
В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому 
языкознанию. М., 1958, стр. 46—47. 
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оснований. Остается считать пока не доказанным сохране- 


ние в славянском формы, продолжающей и.-е. *Ёибп, 
ср. лит. $иб, род ед. $ийѕ, лтш. ѕилѕ, ѕипіапа, 
др.-прусск. ѕиліѕ, др.-инд. сйой, фий, авест. ра, 
арм. $ип, греч. хоу, лат. сапіѕ, гот. Рип, тохар. Ки, 
фриг., фрак. хоу-, хетт. иероглифич. $иапа- 3. 

етеныш собаки имеет название, известное во всех 
славянских языках: црк.-слав. шенА охђруос̧, др.-русск. 
шеньиь, щеня, русск. щенбк, укр. щеня, род. -яти, 
блр. шенё, диал. шаня, щанњюк?*, др.-польск. 52сгепіес, 
польск. =2с2епір, ѕ2с2епіак, словин. &@іёпа, в.-луж. &сепјо, 
н.-луж. ѓселе, полаб. ѕѓёпа, др.-чеш. 5бепё, чеш. #їёлё, 
слвц. $Ёепес, $ ейа, словен. $6епё, -Єѓа, &епес, 
сербохорв. штёне, болг. шёне. Все эти слова указы- 
вают на исходное *$6еп-, *ёёепеѓ- < *зКеп-, обычно свя- 
зываемое с названиями молодых животных арм. зкип4 
‘щенок, волченок’, ирл. сало, сапа ‘волченок’, кимр. се- 
пат ‘щенок, волченок’, а также со слав. ёедо ‘дитя’, па- 
&еН, русск. на-чйть, на-чну, греч. хахубс ‘новый, 
др.-инд. Ейпіѕ{ћаѕ ‘самый младший’. В соответствии 
с этим можно, по-видимому, объяснить значения вроде 
словен. $бепё ‘поросенок’, в.-луж. 5$сепуо ‘меньший, по- 
следний ребенок’, болг. диал. штёни, штвёнинци ‘ребе- 


23 Об и.-е. Ёибл и его продолжениях по языкам см.: А. Ег- 
пои. Гез 616тепё5 Чаес&ачх Чи уосаби[ате аіл, Рагіѕ, 1928, 
стр. 72, 135; Е. ВКаоса. СопітіЬиііоһ а Іа Нпои1$Наае 4е5$ потѕ 
Ч’апипаих еп іпдӢо-еџгорёел. „ЁіјКѕиліуегѕіїеії іе Сепі. \/етКеп 
ойререуеп доог 4е Ғасиіћеії уап Яе міјѕђесеегќе еп 1еЌегеп“, 
88-е аНеуегта. Апімегреп-'5-Сгауепћһасе, 1939, стр. 1 и след.; 
Е. ЗресВ+. "Рег Ог5ргипе 4ег Іпдобегтапіѕсһеп ОеКііпаќіоп, Сёї- 
Нпееп, 1947, стр. 32, 121—122; ]. ОїгеъѕКкі. [Рец.] А. Маіае. 
Гаїеіпіѕећеѕ еїутоіосіѕсһеѕ Мәӧт*егһисһ, 3. АаЙ. — ГР, +. Ш, 1951, 
стр. 341—342: Е. ЕгаепКе!|. Ваііѕсһе Еіутоіовіеп. — 2 #51РЬ, 
Ва. 21, 1953, стр. 138 и след.; его же. Ва|#іѕсһе, 5Їауіѕсһе опа 
ігапіѕсће Веіігаёре. „Міпсһепег З4аЧеп таг З1ауептКир4е. Ееѕісађе 
5: Р. Юіе15“, Мёпсһеп, 1953, стр. 114 и след.; У. Ріѕапі. Эа! 


ѕиПа Фопейса Че\!Гагтепо. „Кісегсһе ПпяизНсре“, 1. Вота, 
1950, о 172; В. И. Георгиев. Исследования. .., стр. 117, 
139, 151. 


24 См.: А. К. Сержпутовский. Грамматический очерк 
дер. Чудина, Слуцкого у. Минской губ. — Сб. ОРЯС, т. 89, 1912, 
стр. 53. 


125 См.: М. Уазшег. — КЕМ, Ва. 3, стр. 448; А. Преобра- 


женский. ЭС. „Труды Ин-та русского языка“, т. 1. М., 1949, 
стр. 117. 
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нок’, русск. диал. Шенюк ‘молодой’ (прозвище), 


русск. диал. пашёнок ‘испорченный малолеток’ 8, ср. и 
распространенную украинскую фамилию Пащенко °%, — 
как следы более древней семантической характеристики 
этого слова, обозначавшего детенышей определенного 
возраста от разных животных. 

Общеслав. хГЁь имеет все признаки специального 
термина, обозначающего собак определенного вида; 
ср. его значение ‘борзая, охотничья собака’, представ- 
ленное во всех языках: русск., укр. хорт, польск. срать, 
чеш. САгЬ, н.-луж. сратЁ, в.-луж. Кћогі, словен. Аѓ?, 
серб. хрт, болг. хрът, хрфтка. Аналогичным спе- 
циальным названием было вначале, вероятно, и слав. рьѕ5, 
но связи последнего уходят глубже в индоевропейскую 
древность, а именно — в сферу названий цвета; слав; хг?ъ, 
которое, как увидим ниже, тоже можно считать по про- 
исхождению названием цвета, оформилось, должно 
быть, позднее. Круг его ближайших соответствий не 
выходит за рамки балто-славянских связей. (Слав. хгіѓъ 
образовалось, по-видимому, из *ѕ/ѓъ (с развитием х < $ 
в приставочных и других сочетаниях по „правилу Пе- 
дерсена“); последняя форма с нулевой ступенью корне- 
вого гласного родственна лит. ѕағѓаѕ ‘светло-гиедой 
(о лошади), желтоватый, сюда же русск. мухбртый 
‘гнедой, с желтоватыми подпалинами’ — очевидная гапло- 
логия из *мухо-хорт 3. 


2 См.: И. К. Бунина. Словарь говора ольшанских болгар. 
Сотиря материалы по болгарской диалектологии СССР“, вып. 3. 

21 См.: М. Герасимов. Словарь уездного череповецкого го- 
вора. — Сб. ОРЯС, т. 87, № 3, 1910, стр. 97. 

2 См.: И. Т. Смирнов. Кашинский словарь. — Сб. ОРЯС, 
т. 70, №5, 1901, стр. 127. 

29 Сюда же производиые с приименной приставкой 5и-:; 
серб. сўштен, словни. ѕбиё:ейӣ ‘ценная (сука). 

30 См.: „Славянские этимологии 1—7“, — ВСЯ, вып. 2, 1957, 
стр. 38 и след. Сводку существующих этимологий см.: М. Уа$- 
тег. — КЕМ, Ва. 3, стр. 265; Е. $З1амзК1. 5іомпік ебутоосетву 
једука ро5Юезо, +. Г. КгаКбм, 1956, ‘стр. 69—61; сомиительно 
объяснение ху < и.-е. *зГ-1о- <\*зет- ‘мчаться’ (К. Моѕ2ућѕ кі. 
Ріегмоќпу хазая јетука ргаѕ!оміайѕкіево. \У/тгос|ам, 1957, стр. 136}. 
Лит. Ёйгїаѕ заимствовано из слав. хгіъ, иначе — и не убеди- 
тельно — см.: \. Р. Ѕеһтіа. ВаН1зеВ Когіаѕ ип апЧеге Тіегђе- 
теісһћпипбеп. „ЗУВАК$. Ееѕіѕсһгі Фак Н, КгаВе“. УЛезБаЯеп, 
1958, стр. 129 и след, 
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Специальным названием является также еще одно 
слово, широко, хотя и нє повсеместно, распространенное 
в славянских языках: русск. выжлец, выжлик, выжлок, 
выжлица, выжлбвка ‘ищейка,. гончая’, польск. шуёер, 
шугеек, чеш. оуѓеі, чу? 6, слвц. чу а, словин. 9 2е[, 
серб. вйжао, вйжле. Слав. оуѓъЇіъ, если вообще можно 


для него реконструировать эту архаическую праформу, — ; 


это название старой охотничьей породы. Для истории 
слав. рьѕъ, хгѓъ и 9125 ‘из специальных названий 
представляет интерес поговорка: „Ни пес, ни хорт, ни 


выжлец“ (Даль [?, стр. 289), где в один ряд с бесспорно 


специальными хорт и выжлец поставлено общее на- ' 


звание пес. Происхождение слова оу2ъ1ъ неясно“, 
В связи с этим справедливо поставить вопрос о заим- 
ствовании этого слова, причем источник заимствования 
должен был находиться скорее ближе к северным, чем 
к южным славянским языкам, где данное название из- 
вестно лишь на северной периферии. Остроумная эти- 
мология Я. Мелиха о заимствовании в славянские из 
венг. 9125[а ‘живой, проворный, бдительный’ (прил.), 
‘гончая’ (сущ.) (ср. также глағбх 01250! ‘проверять, 
испытывать’, финноугорского происхождения)?” все-таки 
маловероятна. Не менее убедительно можно считать 
само венг. 9/25[а ‘гончая’ заимствованным из славян- 
ских и вторично сблизившимся по народной этимологии 
с исконным 97259 @пт{ и родственными. Однако не более 
вероятно предположение М. Фасмера о заимствовании 
славянских слов из нем. *И715е[, ср. ср.-в.-нем. ш/ѕе/ 
‘пчелиная матка’, др.-в.-нем. {50 ‘вожатый, поводырь’ 
(КЕМ, Ва. 1, стр. 239). Очень искусственно и не вы- 
держивает никакой критики толкование Г. А. Ильин- 
ского из и.-е. *22-, ср. *апеб-, в лат. 0191! ‘бодрый, 


3! Отсутствие этого слова в болгарском подчеркивают Я. Мелих 
(см. ниже) и М. Фасмер (КЕМУ, Ва. 1, стр. 239). Ср., одиако, 
болг. диал. вижлёц ‘ловджийско куче, малка хрътка‘ (с. Недевско, 
Габровско), см.: Х. Кодов. Из българския речник. „Списание на 
Българската академия на науките“, кн. 43, клон ист.-филол., 21, 
София, 1230, стр. 152. 

32 См.: ]. Ме ОБег одд. у1а5Йа, ѕегЬ. уіўао ес. „Сбор- 
ник в чест на проф. Л. Милетич за седемдесетгодишнината от 
рождението му“. София, 1733, стр. 147 и след.; ср. также: 
К. М: 4зсВ. [Рец. названного сборника] — ЈР, +. ХІХ, стр. 56. 
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живой’ 33. Впрочем, не исключена возможность, что 
9925 явилось исконно славянским образованием, хотя бы 
на части славянской языковой территории, откуда оно 
позднее разошлось как внутриславянский культурный 
термин. Поэтому не так уж „примитивна“ этимология 
А. Брюкнера, связывавшего польск. фу2е с #ус-, 
ср. польск. уса ‘старый пес’, которое в свою очередь 
образовано от ус ‘выть’ с суффиксом -га*. Эта эти- 
мология объясняет на польском языковом материале 
словообразовательные особенности слова 0у2еї, перед 
которыми оказываются беспомощными другие попытки. 

Чрезвычайно широко распространены названия от 


фонетических вариантов *&иѓ-/*&иё-/*ис-, обозначающие , 
главным образом щенка, реже — суку, вообще собаку, , 


но их пестрота, довольно капризное фонетическое раз-. 
нообразие, подчас противоречащее нормальному разви-: 


тию, а также факты. бдизости, не сводимой к общему: 


первоисточнику, говорят о том, что перед нами подзывания 
животных, ономатопоэтические элементы: русск. диал. ку- 
тёнок ‘щенок’ кутя, кутькб, кутюк, кўтик то же, 
кутйха ‘сука’, кучкб, кичко ‘кобель, пес’, укр. котюга 
‘собака, пес’, ср. слвц. КоРира то же, болг. куче ср. р. ‘со- 
бака’, кучка ‘сука’, серб. куче ср. р., кучак, кучка, 
словен. АйбаЁк, Кйсей, сюда же польск. Кисгѓіик — со- 
бачья кличка. Далее ср. русск. куть-куть!, польск. Ки- 
сш-Кист/ — подзывания 3°, алб. Киёбр ‘собака’, лтш. 
Кисе, Кисепѕ, а также лтш. Кипа ‘сука’ *, осет. Куз/Ки/ 
‘собака? < вост.-иран. *КиШ, ср. памирск. Ки, Коа, 
скиф. собств. Кобатос 37, курд. КИК, венг. Киёуа ‘собака’, 


33 См.: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии ПШ. 
(Прасл. үу?ъіъ ‘сапіѕ ѕасах’). — ИОРЯС, т. 23, кн. 1, 1918, 
стр. . 130—131. 

3 См.: А. Втісклег. — ЕЈР, стр. 640; М. Кидп:сКЕ, 
ЗаНК$у хе зрёфафозКа -р-. — 50, +. 10, 1931, стр. 278. — К сожа- 
лению, М. Фасмер (там же) ничего не говорит об этой возмож- 
ности. 


35 См.: А. И. Германович. Слова клича и отгона животных: 


в русском языке. „Известия Крымского пед. ин-та“, т. 19. Сим- 
ферополь, 1954, стр. 306. 

35 См.: Е. ЕгаепКе!/. Ваіііѕсһе, =1аміѕсһе ип ігаліѕсһе Веі- 
гасе, „Мӣіпсһелег Ѕіџйіеп таг 51ауепкилде. Ғеѕідађе #йг Р. Юіе1ѕ“. 
Міпсһеп, 1953, стр. 115. 

37 См.: В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь оее- 
тинского языка, т. І, М, —Л., 1958, стр. 605, 


коми АЙЯ, КУЁТ ‘ценок’38. Поскольку вопрос о при- 


надлежности этих слов к звукоподражательным обра- 
зованиям решен положительно, они могут быть 
приравнены как однородные к сходным, но несущим 
большую экспрессивность и потому преобразованным 
соответствующим образом фонетически, укр. цўцик ‘ще- 
ночек??% цуценя то же, русск. цуцу — подзывание собак, 
в.-луж. Сиба, Сибан ‘собака’ (в детской речи), 
сербохорв. си&о ‘собака’, русск. диал. тютька ‘со- 
бака’, лит. ёійёѓиѕ ‘собачка’. 

Узкоспециальным термином является название гон- 
чей, охотничьей собаки: серб.-прк.-слав. оғаръ, серб. дгар, 
словен. обаг, чеш. оћаѓ, др.-польск. обаг=, польск. ораг. 
Вероятна его связь с черк. лавег то же, тюрк. (уйгур.) 
йсйг, венг. асат, осет. јесаг “. Однако на славянской 
почве это слово могло довольно быстро сблизиться 
с исконными 907ёН, обагъ, осагъкъ, русск. огірок по 
той причине, что у этих собак имелись характерные 
„подпалины“ “3. В славянских языках, по-видимому, уже 
существовали прецеденты подобной связи. Так, мне 
кажется, что русское слово .лоджірый ‘худощавый, 
стройный можно правильно понять лишь в том случае, 
если видеть в нем первоначальное обозначение гончего 
пса с подпалинами, а кроме того — с такой выразитель- 
ной стройностью, худобой, что собаководческий термин, 
быстро деэтимологизировавшись, стал вообще обозна- 


38 См.: Л. А. Ивашко. Заимствованные слова в печорских 
говорах. „Ученые записки ЛГУ“, № 243, серия филол. наук, 
в 42, 1258, стр. 93; М. Уазшег. ВЕМ, Ва. 1, стр. 705— 

06. А 
- _ 39 См.: Е. МікІоѕісћ. ЕМ, стр. 145. 
р 40 См.: Е. Іуекоуіё, ]. Вгоз. Веб К Вгуа&5Коза фезКа, [. 
' Таатеь, 1901, стр. 185. 
У @ См.: Мне осталась недоступной работа: №. Зери те. {19о- 
сегтпапіѕсће [ег{екНопеп. „Ац ме тиг КаНаг ила Ѕргасһое- 
с ЫсМе, УоглашИсЬ деѕ Онещме5з Е. Кап вем!Чте+“. Втгез\аи, 
1716. 

42 См. ]. Но! аЪ, Е. Кореёпу. Еіутоіосіску $1оуп Й јагука 
ќ&еѕкећо. Ргаһа, 1952, стр. 252; У. Масһек. Еуто[оз1сК7 $12уп К 
{азука ќеѕкеһо а зоуеп$КеВо. Ргаһа, 1957, стр. 335; М. УМаз- 
шег. — КЕ\У, Ва. 2, стр. 251; В. И. Абаев. Историко-этимоло- 
гический словарь. .., стр. 411. 

13 А. Брюкнер (5Е ЈР, стр. 375), например, вообще отождеств- 
ляет название собак со слав. одагъ, обагъйъ, что едва ли верно. 
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ченнем чрезвычайной стройности “*, Связь перечисленных 
выше названий собак с серб. загӣре ‘охотничья собака’ 
и под. не вполне ясна, 

Любопытно стоящее изолированно в русском словаре 
древнерусское название овчарки, пастушьей собаки гричь, 
продолжением которого, возможно, является современ- 
ное русское бранное хрыч, с экспрессивной спиранти- 
зацией г> х; сюда же, вероятно, относится чеш. диал. 
(моравск.) олус, отіс ругательство ‘чучело, пугало’ *“. 

Названия собак в славянских языках весьма разно- 
образны по происхождению, как это видно и из настоя- 
щего обзора. Тем не менее, и в их образовании прояв- 
ляется та устойчивая тенденция, на которую уже 
неоднократно обращали внимание: обозначение собаки 
по цвету, масти. Устойчивость ее тем более замечательна, 
что славянские названия собаки — это в основном пре- 
образованные из другой лексики слова, не имеющие 
связи с и.-е. *Кидбп ‘собака’. Интерес, который представ- 
ляет эта особенность, отнюдь не снижается тем обстоя- 
тельством, что некоторые такие славянские названия, 
обязанные своим возникновением этой тенденции, так и 
не развились в общие термины и остались в ранге 
частных названий, определений, нередко — с ограничен- 
ным распространением. Сюда относятся русск. мурёгий 
‘пятнистый, полосатый’ (например, о кобеле), укр. морд- 
гий, мурфеий, польск. тогасі ‘полоса, полосатое живот- 
ное (например, собака), тогаз?, т(огавошайу (ср. соб- 
ственное имя Маха), словен. тагоза ‘пятно’ из прасл. 


44 Таким образом, русск. поджарый первоначально не должно 
было означать ‘сухой, худощавый’ и его не нужно производить 
из поджаристый, вопреки А. Преображенскому (ЭС, т. 2, стр. 86) 
и М, Фасмеру (КЕ, Ва. 2, стр. 383). Сюда же такое недвусмыс- 
ленное обозначение цвета, а не сухости, худобы, как польск. таќ6 
ройѓага (о лошадях): №. Китаѕ2 кіеміс2, Матуу тафс! Койх- 
Кісһ 0215 і м 1539 т. — ЈР, +. ХХІХ, 1949, стр. 147. 

45 См: Гл. Елезовић. Речник косовско-метохиског дија- 
лекта, св. 1. Београд, 1932, стр. 187. 

46 См.: „Славянские этимологии 1—7“. — ВСЯ, вып. 2, 1957, 
стр. 41—42, где предпринимается, кроме того, попытка реконструи- 
ровать праслав. *ргіёјь, родственное лит. дгейаз ‘быстрый’. В пра- 
вильности этой этимологии хрыч сомневается А. Вайян (см.: В$1|., 
+. 53, 1958, стр. 175). Другие объяснения чешского слова приве- 
дены у В. Махека (Еќутшоіосіску ѕ=Їоупік, стр. 117). 
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*тог-реъ, родственного русск. марать“. Возможно, 
наблюдения над описанной семасиологической тенден- 
цией помогут также найти ключ к правильной этимоло- 
гии русского слова кобёль. Попытки истолковать это 
последнее в настоящее время исчерпываются довольно 
бозотрадными сопоставлениями с осет. Ёафи[а ‘щенок, 
молодая собака’ или со ср.-в.-нем. Корре[ ‘свора собак’, 
а также др.-инд. саба[а; ‘пестрый, пятнистый? “8. Может 
быть, исследованию слова препятствовало отсутствие 
данных о развитии его значения; его современное зна- 
чение ‘самец собаки’ бралось как исконное, и в этом 
виде слово считалось исключительно русским, без соот- 
ветствий в других славянских языках. Однако материал 
для других суждений об этимологии русск. кобёль 
имеется. Это слово представлено довольно широко 
в русском народном языке в формах кобєль и кобёл, 
кабёл*. Последняя форма может быть объяснена как 
вторичное экспрессивное видоизменение первой. Решаю- 
щее значение для этимологии имеет русский диал. (ря- 
занск.) перкобелый ‘разношерстный, пегий’50, несом- 
ненно, из *перекобелый, ср. тождественное название 
цвета польск. диал. рггеќођіаіу, которое обозначает 
шерсть скотины, пересеченную поперек тела белой по- 
лосой. Польское слово засвидетельствовано по крайней 
мере с ХУІ в. Ср. также польск. рг2екосхагпу, рг2е- 
оспіѕёЁу, аналогичные обозначения расцветки, образо- 
ванные с приставкой рг2еКо- и диал. Кода, Кођіеіаѕіу, 


47 См. Е. боі тѕеп, Бег ејпіре 51аміѕсһе Мӧгїег тії 
дем М/игтеіеіетепі таг-, — „Јавіс-Ееѕіѕећғій“, Вега, 1908, 
стр. 576 и след.; Ј. ОїгеЫ5ѕКі. Дусе муга26\ м јетука ро]5$Кйп. 
Рохпай, 1948, стр. 308. ]. Нуохіепёік. а ргіѕреуку 
П. Мога. „ Јазукохейцӯ ЅЬоглік“, гоё. 1—11, &. 1—2. Вгаїі5]ауа, 
1946—1947, стр. 227 и след.; М. Мосе. ВЕХ/, Ва. 2, 


стр. 177; М. Ваапіскі. есћіеі і ЅКапдупамі. — 50, +. 2, 1922,. 


стр. 222—223; ср. еще: б. Негпе. Піе $1ау15сВел ГагБепбепеппип- 
кеп. Иррзайа, 1954, стр. 102—103, где высказано едва ли верное 
предположение об адъективности слов типа ст.-слав. меур(ни)ь 
‘негр’. 


18 См.: М. Уаѕтег. КЕМ, Ва. 1, стр. 582. 


нерокежекей губернии. — ЖС, 1906, вып. 1, стр. 114. 


в 49 См.: А. Путинцев. О говоре в местности Хворостань 
1 
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0 См.: Диттель. Сборник рязанских областных слов, — ЖС, 


1898, вып. 2, стр. 220, 
28 


доб Паёу = рггекођћіаіу?!. Тождество польск. ргхеАо- 
Біау = русск. пер(е)ко-белый выражается также в том, 
что они содержат А приставку, но эта слож- 
ная приставка (рег-Ко-) представляет собой расширение 
приставки 0-, не очень продуктивного, но древнего 
форманта. Исходным в данном примере было сложение 
*Ко-66]1-, обозначавшее какую-то разновидность светлой 
окраски, масти и именно в этой функции употребленное 
первонячально как название собаки. Смутный намек на 
это первичное значение, возможно, еще живет в посло- 
вице: „Черного кобеля не отмоешь добела“, где слово 
кобель выступает не в обычном современном значении 
‘самец’, а как обозначение цвета по преимуществу. 

Важным региональным названием, охватывающим все 
восточнославянские и небольшую часть западнославян- 
ских языков, является др.-русск. собака, русск. собака 
ж. р., укр. собака м. р., блр. сабака, польск. диал. 
зофаКа *, кашуб., словин. зофака ‘вика, р1ез’53, также ‘рас- 
путный человек’, слвц. диал. зофака ж. р. ‘сварливая 
женщина’, В качестве основного родового названия 
животного это слово безраздельно господствует только 
на восточнославянской языковой территории. Те из 
‘примеров употребления слова зофаКа в западнославян- 
ских диалектах, которые характеризуются как специфи- 
чески бранные с узким значением ‘сварливая баба’ и 
под. (слвц. диал., польск. диал.), можно довольно уве- 
ренно расценивать как заимствования из русского, 
украинского, белорусского, учитывая, что заимствованию 
нередко сопутствует специализация значения (если они 
уже с самого начала не были заимствованы как бранная 
лексика). От них, очевидно, нужно отличать кашуб., 
польск. зофака ‘собака’. 


51 См.: А. 2агеБа. Маму Баги м ЧаеКасЬ і ҺМѕіогії јетука 
ро!5Еесо. \госјам, 1954, стр. 74. 
+ 52 См.: Е. Маје м 5' Кі. Ѕіомтік паті тоо1обістпусћ і Боќа- 
пістпусһ ро!ѕкісћ ... ой ХУ міеки а? Яо еһміїі ореспеј, +. 
\/аг52ама, 1820, стр, 400. 

53 биз А. ВегКа. 5іомпік Каѕтирѕкі рогбмпамелу. -- РЕ, 
+. 3, „1891, стр. 625. 

4 См: Е, 1. оғепіз, 51оҹіпгіѕсћеѕ \УбыегЬиеЬ, ч. 2. СПб, 

1912, стр. 1073. 

55 См.: Е. ВиЁЁа. Макеме Пе] 96у У Вагдејоузкош оКкгезе. 
Вга{1$]ауа, 1953, стр. 214. 
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Так как налицо факт ограниченного распространёния 
слова зофаКка в славянских языках, это слово уже 
давно стали считать заимствованным из иранского, 
ср. авест., мидийск. ѕрака букв. ‘собачий’, производное 
от ѕрап- (< и.-е. *Ёиоп-:*Ёр-) ‘собака’, афган. ѕраї, 
парфян. зафай, н.-перс. ѕа9 ‘собака’. Эта, казалось бы, 
вполне трезвая этимология, оперирующая достоверными 
формами и вероятными реконструкциями, на самом деле 
изобилует хронологическими натяжками, лингвистиче- 
скими неточностями, а с точки зрения лингвистической 
географии она традиционна в самом худшем смысле 
слова, напоминая как две капли воды те опыты, к со- 
жалению, весьма многочисленные даже в лучшем совре- 
менном этимологическом словаре русского языка, когда 
какое-нибудь северновеликорусское диалектное слово 
объявляется заимствованным... из замкнутого тюркского 
диалекта в Центральной Азии. 

Говорить об иранском происхождении слова собака 
можне, лишь принимая положение о весьма раннем 
времени заимствования. Достоверные ранние славянско- 
иранские языковые связи относятся к скифской эпохе 
истории Северного Причерноморья. Желая, видимо, 
примирить факт частичного распространения слова $0- 
фака в славянских языках и весьма ранние хронологи- 
ческие рамки иранской экспансии к северу от Черного 
моря, К. Мошинский полагает, что зофаКа было заим- 
ствовано „возможно, где-то около У в. н. ә.“ 5. Но 
ведь те достоверные формы и правдоподобные иранские 
реконструкции, из которых производят прасл. диал. $0- 
Бака (см. выше), все относятся к южноиранским язы- 
кам, более того — носят типично персидский характер 
(зафар, *зафака). Остается неясным, как могли попасть 
к славянам эти слова из территориально далеких язы- 
ков. К тому же наиболее близкие по форме слова 
зафай (зафака) являются уже поздними, среднеперсид- 
скими образованиями, когда эпоха эффективных ирано- 


56 См. подробно, со сводкой литературы: М. Уазшег. а 
Ва. 2, стр. 684. 

5'К. Моз ућѕКкі, Ріегмоёпу 785149 |е2уКа ргавоміайвіерь 
\ғосІам, 1957, стр. 90. . Ң 
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славянских языковых отношений давно прошла зб дру 
гой стороны, наиболее близкое по времени к упомяну- 
ым отношениям авест., мидийск. ѕраЌа- с а кратким 
из *Ёр-Ко-) фонетически не могло дать слав. зофака. 
На сходных соображениях была основана критика иран- 
ской этимологии слова собака одновременно с попыткой 
найти положительный ответ о происхождении славян- 
ского слова 59. 

Против принятой иранской этимологии слова собака 
свидетельствует то существенное обстоятельство, что 
иранцы, с которыми славяне длительное время общались, 
говорили на северноиранских языках. Это были скифы, 
затем сарматы, близкие родственники, языковые предки 


современных осетин. На основании свидетельств совре- : 


менных языков (ср. осет. Сир ‘собака’ и др.) и выявле- 
ния остатков языка скифов некоторые ученые вообще 
сомневаются в том, что в этих языках существовала 
форма ѕрап или зрака‘. Впрочем, известна скифская 
глосса Гесихия подал‘ ‘собака’, но и она может быть 
использована скорее как’ аргумент против иранской 
этимологии слова собака. Скиф. пал позволяет 
отнести типично осетинское развитие иран. -аКа->> -ес 
к весьма раннему времени, поскольку Гесихий жил 
в ІУ в. н. э., а многие его глоссы относятся, несом- 
ненно, к значительно более древней эпохе. Важно 
отметить, что среди примеров р -ака > скиф. -ас- 
было и достоверное калайщ (< зрака), которое могло бы 
дать в славянском только что-нибудь вроде *(зраза, 
*(5)роза, что окончательно подрывает прежнюю этимо- 
логию слав. зобака. 

Что касается гипотезы о связи праслав. диал. зофака 
с чеш. 506 ‘северный олень’, выдвинутой одновременно 
с критикой иранской этимологии слова зобака, то она 
была продиктована поисками положительного ответа 


58 Совсем поздними заимствованиями являются ст.-укр. шах 
‘собака’ (1627 г.), польск. диал. заззей то же — из перс. зар ‘со- 
бака’. См.: ]. ]апбм. Ѕғасһ ‘рез’. — ЈР, +. ХХУП, 1947, 
стр. 106 и след.; Е. Мајем <= Кі. Ѕіомпік..., т. 1, стр. 375. 

59 См. мою статью „К этимологии слова собака“ .— КСИС, 
вып. 15, 1955, стр. 48 и след. 

60 См.: В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, 1. М.—Л., 


1949, стр. 57, 97. 
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ӧ происхождении славянского слова. Помимо принци- 
пиальной вероятности новой этимологии 5обаКа < ѕођъ“!, 
опиравшейся на культурно-исторический материал, кри- 
тика справедливо указала и на главный ее недостаток — 
невыясненность собственной истории изолированного 
чешского слова $06, которое вполне могло оказаться 
при проверке языковым новообразованием в духе „Фи- 
зиолога“, а именно 506, *ѕор — от чеш. зорНН, ср. 
русск. сопєть ®. В самом деле, И. Поливка, перечисляя 
описания животных в разных редакциях „Физиолога“ 
приводит — как типичный — рассказ об олене, который 
ищет и вынюхивает змеиные норы: ...ѕрігатіпе огіѕ 
$и1 аНгар{ ѕегрепіет Ёогіѕ — в латинских версиях; ...и 
обони(ва)ктъ, — восстанавливает И. Поливка в ряде 
славянских текстов ° 

Вопрос о Верона происхождении слова собака 
еще не решен. Отклоненную точку зрения о заимство- 
вании из иранского пока не удалось заменить другой 
убедительной этимологией. Эту этимологию еще нужно 
искать. В подобной ситуации полезно взвесить все воз- 
можные варианты происхождения слова. В связи с этим 
представляет интерес название собаки, известное в ряде 
тюркских языков и диалектов огузской и кыпчакской 
групп: тур. КбраЁ, сюда же имя собственное Кобяк, 
половецкий хан („Слово о полку Игореве“), из ЕоБак 


61 Ср.: А. В. Исаченко, О книге П. Я. Черных „Очерк 
рубской исторической лексикологии“ — ВЯ, 1957, № 3, стр. 123—124; 

„ Опьехаил. -- ВЕБ, т. 34, стр. 212. 

82 См.: А. Уа! | |ап+ [Рец. на КСИС, вып. 15] — ВЕ, +..52, 
1957, стр. 157—158. И. Голуб и Ф. Копечный („Е+утоіосіскӯ 
ЗюутщК {атуКа безКёВо“. РгаВа, 1952, стр. 344) характеризуют $06 
как исключительно чешское, старое, неясное слово. В. Махек 
(указ. словарь, стр. 462) отмечает, что зоб известно уже со средне- 
чешской эпохи, а также упоминает в.-луж., н.-луж. $06, — воз- 
можно, из чешского, и н.-луж. зофап ‘большой вол; северный 
олень’. Для него это тоже, в конечном счете, неясное слово. 
Ср. еще болг. собов лишай "Сігдопіа гапріѓегіпа’ — ботаническое 
название; однако научная терминология, в частности ботаиическая, 
обычно состоящая из искусственно созданных обозначений, в дан- 
ном случае может отражать влияние чешского языка и его научной 
терминологии. 

83 См.: С, Ро!1УКа. Даг СезсМсМе деѕ Рһуѕіоіосиѕ т деп 
з1ау15сВел Г Иегаитеп. — АЁРЬ, Ва. 14, 1892, стр. 399—400. . 
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‘собака’‘*. В большинстве тюркских языков распростра- 
нено другое название собаки — 1, џѓ. Слово КОФак ‘со- 
бака’ признается как будто изолированным в тюркских 
языках, но его древность не вызывает сомнений, и оно 
употреблялось, по-видимому, в языке тюркских племен, 
с давних пор соприкасавшихся со славянами на востоке. 
Сведения о словаре тюркских диалектов древности 
очень неполны, и надо сказать, что тюркологи ждут 
в этом отношении многого от изучения тюркских эле- 
ментов в славянских, прежде всего — восточнославянских 
языках. Проблема славяно-тюркских языковых отноше- 
ний ранней поры разработана недостаточно, может быть, 
дальнейшие разыскания покажут, что их следует дати- 
ровать гораздо более ранним временем, чем это делалось 
до сих пор, что относится, возможно, и к славяно-фин- 
ским языковым отношениям. 

Однако здесь нас интересует пока только судьба 
слова собака. Мы позволим себе высказать предвари- 
тельную гипотезу, что слово 5обака проникло в восточно- 
славянские и некоторые западнославянские диалекты 
из тюрк. КОБАК ‘собака’. Общий фонетический облик 
тюркского слова и сейчас чрезвычайно напоминает 
слав. ѕођака. Но одного этого, несомненно, еще очень 
мало, и решающими следует признать такие моменты, 
как наличие этого слова со значением ‘собака’ в сопре- 
дельных языках в древности. Слав. зофака воспроизво- 
дит в общих чертах вокализм тюрк. КОбаЁ, заменив 
чуждые 0, й в порядке субституции. Что касается кон- 
сонантизма (слав. $—6— из тюрк. &-— Ё — Ё), то 
слав. 5 «тюрк. Ё в начале слова говорит, возможно, 
о том, что заимствование осуществлялось очень давно, 
когда мягкое Ё в этом тюркском слове с характерным 
палатальным сингармонизмом могло отразиться в сла- 
вянском, не знавшем такого звука, в виде $ (чему, воз- 
можно, благоприятствовала склонность к диссимиляции 
Е —&>$— №). Вопрос об отражении палатального К 
как $ в ранних заимствованиях в славянском уже подни- 
мался К. Мошинским на волжскофинском и тюркском 
материале. Так, он считает праслав. *Кагаз-, русск. 


64 См.: К. Н. Мепреѕ. Тће огіепёа] еіетепіѕ іп Ве уосаЪа- 
Іагу оЁ Һе о1деѕі Киѕѕјап ероѕ, Тһе Іұог' Таје. Мем УотК, 1951, 
стр. 30. 
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карась заимствованным из Марийск. КагаКа, удмурт. Ёа- 
гака ‘карась’, ср. казанско-тат. Сагака то же %. С. дис- 
симилятивными явлениями тоже, видимо, следует счи- 
таться, так как и в том и в другом случае характерно 
наличие в источнике двух &®. 

Для размышлений на культурно-историческую тему: 
почему славяне заимствовали слово собака у тюрок? — 
материал отсутствует, да и вообще слишком часто при- 
ходится убеждаться в прихотливости заимствований. Впро- 
чем, об одном раннем тюркизме в славянской собаковод- 
ческой терминологии говорилось выше (см. огаръ и под.) *". 

Остальные названия собак носят местный, как пра- 
вило, поздний характер и обычно являются побочными 
обозначениями животного. Русские: сколуха, сколушка, 
костромск., ‘гончая’ от сколить, скулить (Даль, т. ІМ ?, 
стр. 202), ср. лит. ѕќайкаѕ ‘охотничья собака’, каш 
‘лаять’ 6, лепет диал., ср. улепётывать ‘удирать’, 
вӧвка арханг.”, ярчук ‘первые щенки от суки первого 
помета’, ‘шестипалая собака, с долгим, висячим когтем’ 
(Даль, т. І№?, стр. 680), также укр., слово, родственное 
многим другим названиям животных, с первоначальным 
возрастным значением, от слав. Јаг-; сыма, иыма, 
сымка — общая кличка собаки, также сэмка, сёмка", 
возможно, экспрессивные преобразования сем-ка от сем 


65 См.: К. Моѕтућѕ Кі. — ЈР, +. ХХХІХ, 1959, стр. 5—6. 

66 Использование этой возможности, вероятно, позволит опре- 
делить этимологию также других трудных слов. 

67 С самого начала для нас не было самоцелью во что бы то 
ни стало доказать исконнославянский характер слова собака, 
дискредитировав иранскую теорию. Разумеется, разочарование 
ввиду замены иранского заимствования тюркским заимствованием 
неуместны, хотя, как это ни странно, эмоциональная сторона при 
исследовании вопроса заимствований занимала и занимает в работе 
некоторых этимологов, по-видимому, не последнее место. Главное — 
лингвистическая истина, и если предложенная выше гипотеза 
поможет приблизить к ней исследование слова, это дает ей полное 
право на существование. 

68 См.: Р. $ кага?іч ѕ. [Мешу Ка№о$ ?ой?іџ Чакуфа. У1- 
піџѕ, 1943, стр. 128; М. Уазтег. КЕ, Ва. 2, стр. 642. 

69 См.: И. Ф. Наумов. Дополнения и заметки к Толковому 
словарю Даля. — Сб.. ОРЯС, т. 11, 1875, стр. 18. 

70 См.: А. Подвысоцкий. Словарь областного архангель- 
ского наречия. СПб., 1885, стр. 19. . 

71 См.: „Труды Московской диалектологической комиссии. Яро. 
славская губерния. Обработал Н. В. Васильев“. — РФВ, т. 67—68, 
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‘сюда’ [ср. также сям (там и сям), ст.-слав. смо], по 
распространению — северновеликорусское слово; украин- 
ские: кўндель ‘мохнатая простая дворняжка’, ср. польск. 
диал. Кип4е[, Коп4е[ (вероятно, заимствованное из ук- 
раинского), несомненно, родственно русск. кудластый, 
кудлатый ‘лохматый’, кудлб и вместе с последним со- 
держит приставку ку- с вторичным инфиксом +н-; диал. 
сајда", жавра’; польские: зКошега ‘старая собака’, 
ргуз; в.-луж. Беја, Бјеја ‘сука’; полаб. РоЁТЕК, из н.-нем. 
Кофег ‘дворняжка’, то о ‘сука’; словин. Ёйпа, Кйпіса 
‘сука’, чеш. ри А, Га"; словен. іга, Кй2[а ‘сука’; 
сербские: вашка, Пена, гриво ‘собака’, шапов, кер, кера 
‘пес, кобель’, Ёуја ‘сука’; болг. дживгар ‘охотничья 
собака’77, палб ‘маленькая собачка’, копой ‘лягавая со- 
бака’. 


КРУПНЫЙ РОГАТЫЙ СКОТ 


Общим названием животного является 900600, изве- 
стное всем славянским языкам: ст.-слав. ГОБАЖАЬ Во0<, 


др.-русск. говядо ‘бык’, русск. говядина, блр. гавяда 
‘рогатый скот’, польск. диал. ошіргіпа ‘говядина’, 


1912, стр. 255; И. Т. Смирнов. Кашинский словарь. — Сб. 
ОРЯС, т. 70, № 5, 1901, стр. 170; В. Ф. Соловьев. Особен- 
ности говора Новгородского уезда Новгородской губернии. — Сб. 
ОРЯС, т. 77, № 7, 1904, стр. 53; А. И. Германович. Слова 
клича и отгона животных в русском языке, стр. 36. 

72 См.: В. №. Нагаѕу тео к — \/. ТаБок. Еіподгайа ро- 
Іопіп Һоси!ѕКкісЬ. „Гм@“, +, 35. Гмубм, 1937, стр. 133 и след. 

73 См,: Е. Желеховский. Малоруско-німецкий словар, т. 1, 


Львів, 1886, стр. 216. 
74 


См.: В. б2удаїомѕ Ка. Нойом[а тміеггаї іотоњусћ и Ро- 
1аЫап м 5м1еЧе хаБу&Кб\м јегука ро?аѕКіеро. „оба а 2 оо ро!- 
5Кіеј і 5оміайѕКіеј“, І. а, 1955, стр. 458, 459, 

сии Е. Вагїо&., "Ріаіекіскӯ 51оупіК тогаузКу. Ргаћа, 1906, 
стр. : 


78 См.: Т. Р. Ђорђевић. Природа у веровању и предању 


‚ вашега народа, 1 књ. Београд, 1958, стр. 239; №. Мићовић. Жи- 
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‘вот и обичаји Поповаца. Београд, 1952, стр. 26. 


77 См.: Д. Х. Петричев. Принос към изучване на Трънския 
говор. „Известия на Семииара по славянска филология при Уни- 
верситета в София“, кн. 7, 1931, стр. 60. 

77718 См.: Н. Чудовский. Материалы для изучения белорус- 
‚ских говоров. Слуцкий говор. — РФВ, т. 39—40, 18798, стр. 70; 
М. В. Шатэрнік. Краёвы слоўнік Чэрвеншчыны. Менск, 1929, 


7 стр. 61; А. Сержпутоўскі. Прымхі і забабоны беларусау-па- 


ляшукоў. Менск, 1930, стр. 19 и др. 
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Ошірг2і ‘говяжий’”, чеш. Аооайо, слвц. ћооёао ‘крупный 
рогатый скот’, н.-луж. рогфейо, сотфе2 ‘рогатый скот’, 
в.-луж. Аошјаао то же, словен. 809640 ‘рогатая ско- 
тина’, др.-сербск. говедо Ъоѕ’, сербохорв. гОведо ‘бык’, 
болг. говёдо ‘крупный рогатый скот’. 

Слав. 90%ео и его история в отдельных языках но- 
сит сложный характер. Совершенно очевидно, что оно 
является архаизмом. Об этом говорят, с одной стороны, 
связи с и.-е. *р*ои- ‘крупный рогатый скот’ 8, с дру- 
гой — взаимоотношения форм в самом славянском. Упо- 
требление 209е4о значительно сократилось в связи 
с выдвижением новой, хотя и имеющей собственные 
индоевропейские связи, специфически женской формой 
*Когоа, русск. корова, вплоть до того, что в некоторых 
славянских языках о былом употреблении 90%е4о сви- 
детельствуют косвенно лишь производные, ср. польск. 
оиде?та, русск. говядина. Последние также имеют 
большую древность, например праслав. *соора!па, русск. 
говядина, *соогјь, русск. говяжий. Сокращение упо- 
требления *дооеао за счет *&огой — весьма любопытный 
вопрос, правда, несколько выходящий за рамки лингви- 
стического анализа и вместе с тем данного конкретного 
раздела. Слав. *Когоа — термин молочного хозяйства по 
преимуществу. Создание такого особого термина помимо 
*оооеао говорит о том, что последнее не подходило для 
этой роли, т. е. что его история сложилась иначе, чем 
в целом ряде индоевропейских языков, где именно *2*ои- 
дало название коровы. Разнобой и самостоятельное об- 
разование последнего названия — надежное свидетель- 
ство того, что необходимость в нем явилась не сразу, 
во всяком случае не существовала с самого начала, что 
может быть использовано и как указание по истории 
молочного использования крупного рогатого скота у ин- 
доевропейцев. 


79 См.: ]. Кагіоміст. Ѕіомпік смаг роЇѕКісћһ, +. 3. Кгаком, 
стр. 488. А 
н 80 См.: Е. МікІоѕісһћ. ЕМ, стр. 75; Е. Вегпекег. 51а 
уіѕсһеѕ еїутоіосіѕсһеѕ ҸӧгіегЬисһ, Ва. Г. Неідееге, 2. АаН. 
1924, стр. 338 (в дальнейшем — 5Е\/); К. Тгаи&шапо. Ваійіѕеһ- 
51ауіѕсһеѕ \/бетБиеь. СоНтаеп, 1923, стр. 94 (в дальнейшем —- 
В$\); М. Уазшек. ВЕҸ, Ва, 1, стр. 283. 
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Слав. *сооедо в основном унаследовало значение 
общего названия от и.-е. *о*оџ-, но и здесь не обо- 
шлось без серьезных преобразований. Кроме *Аогоа, 
славянский развил также конкретные термины для муж- 
ской особи животного — Ёуќъ, ооіъ, и это не могло не 
отразиться на рефлексе и.-е. #р*оџ-. Форма, продолжаю- 
щая и.-е. *0*0и- в славянском, приобрела новое значе- 
ние собирательности, с чем связано и соответствующее 
оформление при помощи суффикса -Р4-. Таким образом, 
слав. *90%е4о совместило в себе значения общего назва- 
ния без различия пола (архаическое) и собирательного. 
Это объясняет удобство образования названия маса жи- 
вотного от этой основы уже в праславянском: *909е- 
ао >> *рооєа-іпа. 

Но история и.-е. *#о*оџ- в славянском начинается не 
с суффиксального производного *209е4о, так как этимо- 
логии удалось выявить несомненный след непроизводной ! 
основы *9*0и- в сложении слав. битьпо, русск. гумно ` 
и др. < би-+тьпо от теі, русск. мять букв. ‘место, · 
где скот топчет (снопы) %!, Эта достоверная этимология 
свидетельствует о реальности существования еще в ран- 
нем праславянском основы *и-|%воо- с общим значе- 
нием типа греч. (0, 1) 800 ‘бык, корова’, до того как 
появилось собирательное #ооорао. Что касается сингу- 
лятивного значения словен. 90964о, сербохорв. гӧведо, 
то оно, по-видимому, вторично для слав. 909е40. 

Ввиду тесных генетических связей славянских форм 
с и.-е. *0%0и- этимологическое исследование послед- 
него имеет прямое отношение к этимологии славянских 


81 См.: А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славянских 
языках. Варшава, 1903, стр. 234; Е. Вегпекег. 5Е\, Ва. 1, 
стр. 362; М. Уаѕтег. ВЕ, Ва. 1, стр. 321; У. МасВвек, 
Еїушојодіскӯ 5\оупіК јагуКа ёеѕЕєһо а 51оуелѕкёћо, Ртаһа, 1957, 
стр. 150. — Сомнения в этой этимологии необоснованны. Значения 
этого слова в ряде языков ‘часть двора’, ‘сад’, ‘луг’ явно вторичны. 

82 Менее уверенно сюда же относят слав. бочьпо первоначально 
‘скотский, коровий помет’ (см.: М, Уазтег. ВЕХ/, Ва. 1, 
стр. 282). Ср. также попытки выделить *0й-, ступень редукции 
*2#ои-, в русск. гиль ‘снегирь’ <*рь][ы- м. Мут е Е. 56, 
стр. 55 и след., В. ЈакоЬѕоп. — „\Уог4“, у 1952, стр. 387; 
против — см.: Е. ЗТамз КЕ. Зо ии +. Г, стр. 279} 
и в слав. дътугъ <*р%-тузъ ‘овод’, ср. афган. 1и-таба ‘москит’, 
9%7% то же (см.: „Әіаміѕсһе Еїуто1оріеп, 10—19“. — 745, Ва. 3, 
1958, стр. 677 и елед.). 
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названий домашних животных. Однако приходится пока 
признать, что происхождение * 9*ои- не выяснено и от" 
сутствуют дополнительные указания, которые бы облег- 
чили окончательный выбор между разнообразными суще- 
ствующими этимологическими решениями. Трудности 
состоят в том, что вопрос о происхождении и.-е. #2“0и- 
выходит за рамки лингвистики и связан с историей 
домашних животных, генетикой, в которой, к сожалению, 
еще много неясного. Достаточно сказать, что в вопро- 
сах ранней истории эта отрасль естествознания сама не 
пренебрегает помощью сравнительного языкознания. 
Часть ученых склонна предполагать в и.-е. *р*ои- 
(слав. 209240, лтш. ойооѕ, др.-инд. вай$, авест. с4и$, 
арм. Доу, греч. Воб‹, умбр. Бит Ъоует”, ирл. 66, др.-в.-нем. 
спо, хет. иероглифич. аатаѕ) очень древнее заимство- 
вание из шумер. ти, си ‘бык’, ставя его в непосред- 
ственную связь с вопросом расположения индоевропей- 
ской прародины вблизи сферы влияния центров цивили- 
зации Двуречья. Довольно близка к этой точке зрения 
другая, основанная на сходстве названий скота в боль- 
шом числе языков Восточной и Северной Азии. При 
этом, однако, не решено окончательно, видеть ли в сход- 
стве и.-е. о*ои- с кит. пой, тибет. со-ГІапо ‘бык’, кетсек. 
(енисейско-остякск.) Киоз ‘крупный рогатый скот’ свиде- 
тельства древних связей или близость звукоподража- 
ний, не связанных общим происхождением. По поводу 
этих этимологий можно ограничиться одним общим пре- 
достережением о рискованности прямых сопоставлений 
индоевропейских слов со словами языков, история ко- 
торых недостаточно изучена или возможности рекон- 
струкции которых ограничены. Вероятность ошибки 


83 См.: С. [рзеп. Ѕитегіѕсћ-акКайіѕсһе _еһпмӧгіег іт [ш9о- 
сегтапіѕсћеп. — Е, Ва. 41, 1923, стр. 175 и след.; А. Мећгіпу. 
З+а еп 20г іпаозегтапіѕсһеп КоМиг цпа Џтћеіюаї, „\/епег Вей- 
гасе таг КиКигдезс све опа ІіпсоіѕНК“, Јо. ГУ, 1935, стр. 73 и 
след., 77; Н. \Уастег. [һдосегтапіѕсЬ-Уогдегаѕіаїѕсһ-Меаі- 
їєггапеѕ. — К7, Ва. 75, 1957, стр. 63 и след.; Р. Маег+. [а $і- 
+џайоп 1іпоціѕїдче де Гатоц 1. Атой еї іпдоеогорёеп. опа, 1958, 
стр. 20—21 (с библиографией); Е. СоїїЈіеЫ. А ѕуѕіетаііс ёаһи- 
1аН оп оЁ Іадо-Ечгореап апітаі паше$ == „Сапоцасе“ іѕѕегіаїїопѕ 
рчЫіѕсһеа Бу е Ііприіѕіс Ѕосіеїу оЁ Атегіса, № МШ. РЫЙаде!- 
ра, 1731, стр. 20. — О звукоподражательном характере этих слов 
см. еще: р. Вогапі с. Опоша*оре]зКе гіјеёі 2а Яуот]е п з!ауеп5- 
кіт јетісіта. авгеЬ, 1909, стр. 22, 74. 
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здесь. слишком велика, о чем свидетельствует поучитель- 
ный пример объяснения Е. А. Поливановым и.-е. *5й-5 
‘свинья’ как заимствованного из китайского: языка, что 
было опровергнуто впоследствии Э. Бенвенистом (см. 
раздел „Свинья“). 

ругая часть ученых отстаивает исконно индоевро- 
пейский характер *9*ои-, используя его архаическую 
флексию и богатство ступеней чередования гласных 
(с участием ларингальных или без него) как нечто ко- 
ренным образом отличающее и.-е. *5*0и-, в частности, 
от шумерского слова и придающее ему специфически 
индоевропейский вид. Возможно, что правда на сто- 
роне этих лингвистов. Однако этим вопрос об этимоло- 
гии и.-е. *5*0и- еще не решен. Сторонник исконности 
*о*%и- М. Будимир предложил, например, этимологию, 
которой нельзя отказать в остроумии и оригинальности 
постановки вопросов культурно-исторического характера: 
он объяснял #*р*оц- из и.-е. *деца- ‘сгибать’ (ср. греч. 
159^0у, 106, 7916), считая, что этим словом первона- 
чально обозначался горбатый скот вроде зебу, который 
легче поддается одомашнению и предположительно оби- 
тал в древности в степях Восточной Европы и Запад- 
ной Азии 8. Этимологию М, Будимира едва ли можно 
считать вероятной, между прочим, потому, что слав. 
чо, Когоа, которые он также попытался объяснить 
как первоначальные обозначения „горбатых“ животных, 
правильнее объяснять иначе. Быть может, наиболее про- 
стая и вместе с тем правдоподобная этимология и.-е. 
*о*оиѕ ‘крупный рогатый скот’ заключается в давно под- 
меченной связи греч. Вобс ‘бык, корова’ и бохо ‘пасу’, 
с тем лишь существенным уточнением, что оба они 
продолжают и.-е. *0*е-|*0*0- ‘идти’ (ср. расширенные 
‚ формы гот. дітап, греч. Ва(уо, лат. оепіо, хетт. шет-); 
:*9%0и$ образовано от нерасширенной глагольной основы, 
что в совокупности с его крайне нерегулярной флексией 
‚ свидетельствует о древности образования. Исходным 


8 См.: ]. Кагу!ом1с7. [е5 еЁеіѕ да ә еп іпбоігапіеп. — 

РЕ, +. 11, 1927, стр. 229—230; Е. ЗресЬ+. Пег Оугзргапа ег 

іпдозегтапіѕсһеп ЮОекііпаіоп. ОСӧїіпсеп, 1947, стр. 32—33; М. Бу- 
димир. Грци и пеласти. Београд, 1950, стр. 16. 

[`- 85 М. Будимир. Ономасиолошки и граматички прилози. 3. 
\ когәа. — ]Ф, књ. 6, 1926—1921, стр. 171 и след. 
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значением %*4*0и5 могло быть ‘идущее (стадо), т. е. это 
было название, аналогичное греч. трбВата, др.-исл. рап- 
сапа! }6, образованным, кстати, от той же глагольной 
основы и засвидетельствоваиным на разных стадиях 
превращения в названия отдельных домашних животных. 
Таким образом, и.-е. *9*0и$ было архаическим названием, 
определявшим скот как группу перегоняемых животных, 
ср. еще лит. 9йоёа$ ‘стадо’ от того же глагола. 

Как уже было сказано, специальное название взрос- 
лой самки крупного рогатого скота оформилось значи- 
тельно позднее общего названия -- путем семантической 
или лексической инновации, как, например, слав. *Когоа: 
русск. корбва, укр. корбва, блр. карбва, польск. Ёгоша, 
кашуб. Кагоа, Кгооа, словин. Егйөой, н.-луж. Кгоа, 
в.-луж. Кгиша, полаб. Когоб, чеш. Егаха, слвц. гача, 
словен. Ё&ғаоа, сербохорв. крава, болг. крава. Слав. 
*ӧғоа соответствует в основном точно, вплоть до ин-. 
тонации, лит. Кагоё ‘корова’. Последнее отличается от 
славянского слова Только концом основы, продолжая 
*Гаго1а. Обе формы представляют собой производные 
женского рода от основы на -и *Коги- (сюда же, со 
ступенью редукции корневого вокализма, польск. диал. 
Баг ‘старый ленивый вол’, др.-прусск. сигаїѕ), которая 
в свою очередь является древним расширением гетерок- 
литического типа *Ког-и[*Ког-п от названия рога и.-е. 
*Ке-/*Ёог-|*йт- (ср. лат. согпи ‘рог`, греч. хера(Е)бс ‘ро- 
гатый’). Отсюда ведут свое начало различные названия 
рогатых животных: лат. сегоиз ‘олень’, др.-в.-нем. Аѓги= 
‘олень’, др.-исл. Руо’Ёг, кимр. сағ, бретон. саги то же. 
Собственно говоря, все это названия оленя. Тем инте- 
реснее тот факт, что в нескольких индоевропейских диа- 
лектах Европы эта основа развила значение ‘корова, 
крупный рогатый скот’. Впервые обратил внимание на 
эту особенность, объединяющую слав. *Когоа, лит. 
Кағов и алб. Ка ‘вол’ (из *ЁК,гоио-) (ср. далм. собств. имя 
Сагоіиѕ, Сагоапіиѕ), как на свидетельство древней тер- 
риториальной близости этих индоевропейских диалектов 
Н. Иокль. " 

Общность наименований должна была проявиться 
в виде переноса названия оленя на домашних коров и 
быков в связи с распространением новой длиннорогой 
породы скота. Импульс в том и другом отношении мог 
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идти с запада, из крупного скопления диалектов „кен- 
тум“. Действительно, если бы все сводилось лишь к со- 
существованию форм с рефлексами Ё и $ из *К, напри- 
мер, в славянском, то их можно было бы истолковать 
как обычное нарушение спирантизации Ё > &, $ на пе- 
риферии, не прибегая к вмешательству извне. Но то, 
что старые закономерные рефлексы являются. исключи- 
тельно именами диких животных — слав. *ѕ/ла, русск. 
сёрна, лтш. ѕігпа, др.-прусск. ѕѓгоіѕ ‘козуля’, а наруше- 
ния имеются только в названиях домашнего животно- 
го — лит. Кагое, слав. Когоа, которое к тому же носит 
характер новообразования, не может быть не признано 
симптоматичным. Из западных форм сюда следует ‘от- 
нести др.-в.-нем. Агіпа, нем. Юта ‘крупный рогатый 
скот’, близкое по значению, но отличающееся расшири- 
телями производное от названия рога, оленя. Разу- 
меется, русск. диал. корова ‘самка оленя, самка сохатого 
или изюбра’ есть не более как локальное семантиче- 
ское новообразование, а не реликт древности. 

Название самца, быка имеет форму слав. букъ: русск.- 
црк.-слав. быкъ, русск. бык, укр. бик, польск. Бук, словин. 
БТЕ, н.-луж., в.-луж. Бу, чеш, Бук, словен. 61, сер- 
бохорв. бйк, болг. бик. Слав. Буй® близко лит. Баказ: 
‘выпь’8”, но вместе с тем оно тесно связано с глаголами ` 
настолько отчетливого звукоподражательного характера, 
что само представляется первоначальным звукоподража- 
нием. Такое обозначение быка, самца-производителя (по 
реву, мычанию)— в порядке вещей (ср. хорв. Бикай 


86 См.: Е. ВегпеКкег. 5Е\Х/, Ва. 1, стр. 577; В. ТгаиЕ- 
тапп. В5\/, стр. 119; М№. ]оК|1. — \и5, Ва. 12, стр. 68; 
У. Рогтір. Ре СПедегипя 4е$ тдосегтап15сВеп ЅргасһсеЬіеїѕ. 
НеЧеШего, 1954, стр. 175—176; М. Уазшег. КЕМ, ВЧ. 1, стр. 629-- 
630; Е. Соїї1іер. А ѕуѕіетайс..., стр. 20; Е. ЗресЬ+. Рег 
Отѕргипс дег іпдосегтапіѕсћеп РекИпаНоп. Сб твеп, 1947, стр. 127, 
138. Е. ачса. Сопігіђиіоп а Іа Нпои!5Наце деѕ потѕ Д'апітацх 
еп іпдоеџгорёеп, стр. 22, 25, 26, 32, 85, сноска 1 (где предла- 
гаются невероятные реконструкции, противоречащие очевидным 
фактам). Критск.хартту- тту Вооу (Гесихий) не имеет ничего общего 
со слав. *Когоа, лит. &агоє (Е. Етаеп Ке]. 7мг бгіесһіѕсһеп Могі- 
Ғогѕсһопс. „Сіоа“, Ва. 35, 1956, стр. 87). — Невероятна этимоло- 
гия В. Махека („ЕАушо!оз1сК7 51оупік“, стр. 233): *Когоа — к др.- 
инд. сагоаН ‘жует’. 

е См.: И. Эндзелин. Две этимологии. — І.Р, +. 1, 1949, 
стр. 3. 
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‘мычать’, чеш. БукаН, БикаН, словен. БикаН, а также 
лтш. БисёЁ ‘звучать, греметь’, лит. БиЕН ‘мычать’). Оно- 
матопоэтическое происхождение оправдывает неустойчи- 
вость вокализма, ср. русск. бык наряду с диал. (воло- 
годск.) бучень ‘бык’, н.-луж. Бик ‘бык’, блр. бўчбк. Это 
происхождение делает также неактуальными вопрос ге- 
нетического родства форм и сравнения вроде слав. Руќъ: 
лит. БаКаз. С другой стороны, допустимо сопоставление 
слав. Буй и тюрк. Вика, Биса тоже как слов с анало- 
гичным происхождением. В отличие от слав. Бук и 
укр. бик укр. бугай (откуда польск. Рила) заимствовано 
из тюркского. Сербохорв. бак ‘бык’ происходит из далм. 
риак < лат. тасса ‘корова’ и с Букъ не связано *8. 
Кроме ВуЁъ, славянские языки насчитывают, 0со- 
бенно по диалектам, еще ряд местных, в основном поз- 
дних названий быка-производителя. Особое место среди 
них занимает слав. *роғггъ, выделяющееся прежде всего 
своей древностью. От него произошли русск. диал. по- 
роз, пброс, пбрас, порозбк, порозёйка ‘нехолощеный 
бык, производитель’, также ‘кабан’, главным образом 
северновеликорусское, сюда же др.-русск. порозъ ‘кла- 
деный баран’, прк.-слав. празъ ‘баран’, сербохорв. праз, 
словен. рг@2 то же, русск. диал. порозовёть ‘быть в поре 
случки’, порозить ‘быть яловой, не телиться’ (о корове). 
Слав. *рог2ъ обнаруживает, таким образом, по языкам 
большое разнообразие значений. О том, что это до- 
вольно древняя особенность и что, например, значение 
(нехолощеный) бык’ не является местной северновелико- 
русской инновацией, говорит сравнение с родственными 
формами. Слав. #рог2ъ не связано с *рогзе, русск. по- 
росенок (и.-е. *рогЁ-), как в свое время полагал Ф. Мик- 
лошич, но продолжает *рогѕъ (-г2- < -гѕ- подобно через: 
лит. ѕЁегѕ-), близко родственное нем. Рагзе ‘телка’ < 
герм. */4ғ57, нем. Рагге, др.-в.-нем. јог, Гагго ‘бык’ < 
герм. */ағ2-, далее сюда же, с иными расширителями 
др.-инд. ргіћикат ‘бык, теленок, детеныш’; арм. огѓи 
‘теленок, детеныш”, греч. 70р, пбрта5, порт’ ‘телка, те- 
ленок’, чеш. зргаёейЁ ‘недоношенный теленок? — все это 


88 См.: О. Вогапіс. ОпотаќорејѕКе тгіјеќі та ?іуоіпје ц 51а- 
үепѕкіт јегісіта, стр. 9, 43; М. Увз тег. ВЕМ, Ва. 1, стр. 158; 


Е. Ѕіамѕ кі. бЅїомпік еёутоіосісгпу јетука роіѕКіефо, +. 1, 
сгр. 52. 
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гольного имени ‘молодое животное, детеныш (опреде- 
ленного возраста) вполне объясняют семантические раз- 
личия славянских слов 8). | «22 

Прочие названия быка: русск. диал. подпаль ‘моло- 
дой, недорослый и обыкновенно черный бык\ от па- 
літь, кнброс ‘некладеный бык’ (подробнее см. раздел 
„Свинья“), орёвина (череповецк.) ‘бык’, лошшак ‘двух- 
летний бык’ из лоншак (ср. олонесь, лонись ‘в прошлом 
году’), кавбат (вологодск.) ‘бычок’ укр. рингач ‘плохо 
выхолощенный бык’, блр. буяк ‘племенной бык’ (ср. 
слвц. БиуаЁ, Бијаёеі ‘некладеный бык’, в.-луж. Рейса 
‘племенной скот’, полаб. [0[э ‘бык-производитель из 
н.-нем. ро[е ‘бык’. 

Важное значение с древних времен приобрело кастри- 
рование домашних животных, в том числе крупного ро- 
гатого скота. Это явление скотоводческой культуры 
распространялось легко от народа к народу, поэтому 
здесь немало заимствованных названий. Но слав. оо/ъ 
‘кастрированный бык’, имеющее все признаки старото 
слова, вместе с тем не имеет за пределами славянских 
языков соответствий, которые можно было бы считать 
этимологически родственными или источником заимство- 
вания славянского слова. Это слово известно во всех 
славянских языках: ст.-слав. КОЛ, русск. вол, укр. віл, 
род. олі, др.-русск. волъ, польск. 100 словин. чб, 
олуб. 2001, в.-луж. 00ї, чеш. ой, полаб. ойі, словен. 
001, сербохорв. вб род. вӧла, болг. вол. Слав. 90% — 
древняя основа на -и, ср. прилагательное ст.-слав., др.- 


89 См.: Ф. П. Филин. Исследование о лексике русских гово- 
ров по материалам сельскохозяйственной терминологии. М.—Л., 
1936, стр. 116; Е. Мік1оѕісћһ. ЕМ, стр. 260; Р. Ф. Брандт. 
Дополнительные замечания к Этимологическому словарю Микло- 
шича. — РФВ, 1870, стр. 304; Е. Соїі1іеЬ. А ѕуѕќетайс..., 
стр. 22—23; М. Р+аїѕсһеКк. атт ципа КаЪ. Вегеісһпипсеп 
меіЫісһег Јопріеге іп Яеџіѕсһег \Могісеосгарһіе. Сіеѕѕеп, 1957, 
стр. 37 и след. — Иначе о пороз см.: М. М аѕ тег. КЕМ, Ва. 2, 
стр. 408. — Неверно о русском слове: Б. А. Серебренни- 
ков. О некоторых следах исчезнувшего индоевропейского языка 
в центре Европейской части СССР, близкого к балтийским языкам. 
„Груды АН Литовской ССР“, серия А, 1, 1957, стр. 71. 
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русск. волуи ‘воловий’. [Однако при всей своей древно- 
сти слово 90[% является славянской лексической инно-| 
вацией, о чем достаточно убедительно говорит отсутст-\ 
вие соответствий этой форме и значению вне славянских! 
языков. Искать объяснение слову 905 можно только 
в славянском словаре. Сближения с оеШъ [ср. русск. 
великий (Мейе), польск. оѓас ‘звать’ (Младенов)] с на- 
званиями цвета — греч. ЯЕЛай • \артр@с̧, лат. /ӣѓйеиѕ (Ле- 
венталь), нем. ѕсһее[еп ‘набухать’ (Махек) и с этнони- 
мом волбх (Преображенский)? носят необязательный 
характер. Большинство этимологов, занимаясь этимоло- 
гией слова оо/ъ, упустили из виду, что это прежде 
всего технический термин, о чем, казалось бы, говорит 
и его значение. Самое беглое ознакомление с техникой 
холощения животных может быть очень полезным для 
этимологии слова 90[®. Древнейшим способом является 
бескровное механическое повреждение семенников пере- 
тягиванием, подвязыванием . Поэтому единственно 
приемлема этимология 90/5: оа/јаѓі ‘вертеть, катать, за- 
жимать’, откуда слав. 90/5 —‘сазёга $, сотргеѕѕіѕ їеѕіі- 
си! 5’. Странно, что эта этимология еще не нашла до- 
ступа даже в славянские этимологические словари. Ср. 
еще русск. диал. (брянск.) вал ‘кастрированный бык”, 
валушбк ‘кладеный бычок’, валух ‘кладеный баран, ка- 
бан’, валять ‘кастрировать (животных). 

Славянский не сохранил или, быть может, не развил 
названия теленка из и.-е. *ое/-Бло-ѕ, *00[-6Ро-$, греч. 
6=\96‹, долфӧс̧ ‘чрево, утроба матери’, откуда герм. *Ка[- 
аг, нем. Каір ‘теленок’. Молодое животное имеет но- 
вое название неясного происхождения слав. ѓе/е, ѓе/ьсь: 
ст.-слав. Тельць р0суос̧, др.-русск. тела, тельць, телица, 
русск. теленок, диал. теліца, телйчка, тёлятко, тё- 
лыш, теляш, теля, укр. теля,-яти, блр. целя, польск. 
сіеіе, кашуб., словин. сеа, сїеіа, н.-луж. СёЇе, $еіе, 
полаб. а, чеш. ее, слвц. Ра, словен. Ее, сербо- 
хорв. тёле, болг. теле. Это название дало множество 
производных во всех славянских языках, среди которых 


30 См.: М. Уаѕтег. ВЮЕХ, Ва. 1, стр. 216. 
1 См.: К. Мозхуйз$ КЕ. Ка{ага пдома 5іоміап, с7е56 І. 
КоНига таќегіајпа. Кгакбм, 1929, стр. 113. 

32 Ъ. Грубор. Етимологије. Вӧље, вб, ваљање (сукна), вёља- 
ча. — ЈФ, књ. 8, 1928—1929, стр. 13 и след. 
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ёеть именные (типа русск. стёльная) и глагольные 
(типа русск. телйться) формы. Исходная именная ос- 
нова также многократно преобразовывалась, как, напри- 


мер, в русск. телен-ок при мн. ч. телята; польск. 


сіеіа& наряду с се. Тем не менее очевидна древность 
основы на согласный ѓе/еѓ- из *1ееп- наряду с основой 
на -1: Ёеіь-сь. Обе эти древние по виду основы находят 
также в вост.-лит. ЁеПаз, лтш. ѓеіёпѕ ‘теленок’. Далее 
обычно следуют малоправдоподобные сближения °. 
Параллельно с ѓеіе, ѓеіьсь существовало другое на- 
звание теленка слав. /ипьсь: ст.-слав. юньць, юна табро, 
фаиги$, јцуепсиѕ, др.-русск. Уньиь ‘бык, телец’, польск. 
Јитес, јипіса ‘телок, телка’, кашуб. ј/ипс, словин. ]й тс, 
полаб. /аипәс ‘бычок, телок’, др.-чеш. уипес, Јіпес, 
чеш.. диал. /ипес, слвц. уипес, јипёа, јипёек, јипёок, 
словен. уипё, уйпес, јипіса, сербохорв. ]уне, уднаи, 
Јуница, болг. юнви, юница. Между ее и јипьсь су- 
ществовало вполне определенное различие значений, 
еще сохранившееся в ряде диалектов. Болг. теле 
обычно обозначает теленка от нескольких дней до не- 
скольких месяцев; юнє, юнёц — это уже телок, бычок 
от одного до трех лет. На острове Крк Ёеес означает 
‘теленок помоложе’, јийес — постарше. В Малопольше и 
на юге Великопольши, например, возобладало в обоих 
значениях стоек, тогда как северо-западная Велико- 
польша и Поморье знают уищес". Совершенно ясна 
связь слав. јипьсь с јипъ ‘юный, молодой’. В то же 
время значения ‘телок, бычок, телка’ также не являются 
новыми, ср. лат. јиоепсиѕ ‘бычок’, јапіх ‘телка’, далее, 


сюда же — имя римской богини /@пб букв. ‘телка’. 


93 См.: Е. ЗресЬ+. Рег Џтѕргипр..., стр. 35, 156; М. Уа- 
шег. КЕМ, Ва. 3, стр. 90; Е. $5 1 амѕкі, 5їомпіК еїутојорістпу, 
+. І, стр. 99; Ј. О+їгеЬѕКкі. О росһойгепіц 5Їоміайѕкісһ Ѓогтасуј 
ури *4е!е. „Ртзуступкі 5оміайѕко-іїемѕкіе“, ѕегіа 11. \/Ипо, 1935, 
стр. 118 и след.; М. Будимир. Лаброу Педіоу и Тацгіѕсі, Тацго- 
пит. „Зборник филозофског факултета Универзитета у Београду“, 
књ. Ш, 1255, стр. 277; С. К. Зо! {а. Седапкеп йђег Чаз пі-5Ѕиѓ- 
Нх. — „51їтипоѕЬегісһќе дег ()54еггесЫзсВеп Акаеш!е дег \№іѕѕеп- 
сһайеп. РЬЙозорЫ1зсВ-Б1$фот1зсВе КІаѕѕе“, Ва. 232, 1. АБЪ., 1958, 
стр. 12 и след. 

и См.: А. Ј. Мап М іһдекерѕ. "Нра’ (діе) апе Ка, (іе) 
Еагѕе’.. „СІойа“, Ва. 36, 1958, стр. 309 и след. 

95 См.: М. Уазмег. ВЕ, Ва. 3, стр. 488—489. 
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Не телившаяся еще тёлка, нётель, бесплодная ко- 
рова имеют названия от слав. /а[09ъ ‘бесплодный’, оче- 
видно, древнего слова, этимология которого неясна: 
др.-русск. яловица ‘нетель’, русск. диал. яловка, ялавая 
карова, укр. яловиця, ямвка, ялівча ‘теленок’, блр. 
ялошка ‘телка’, польск. Ј/аіошіса, јаібаќа, ‘телка’, ка- 
шуб. ла оса, Јаіооіса то же, н.-луж. Јаѓошіса, в.-луж. 
Јаѓојса. ‘телка’, полаб. уонНю6а, јоійоә Когод ‘телка, 
бесплодная корова’, словен. /аЇооҝќа, јаЇооіса, јаіооіпа, 
сербохорв. ]@ловица, болг. ялова крава, яловица 
то же. 

Прочие названия коровы: русск. диал. нетель, ло- 
міха ‘долго не телящаяся корова’, трбка ‘корова, 
доящая только из двух сосков’, жуколы мн. ч. ‘коровы’, 
также ‘телята, рожденные в феврале’, заимствованное 
из финно-угорских языков (ср. марийск. 5АКо[, 5$Ка[, 
изка[, морд. зКа[, удмурт. Г5Ка[, эзКа[, зэка!), матуха 
‘корова’ (вятск.), бурёница то же (смоленск.) красйля 
то же (смоленск.), бутыга то же (Великий Устюг, 
запись 1757 г.), лейма то же — из финск. ЃеАтӣ ‘ко- 
рова’ или близкой формы; ряд названий в зависимости 
от дня и времени отела (все — смоленск.): полднёха, 
вечарёха, понеделка, вторёха; укр. диал. (зап.) кляпа 
‘старая корова’ (ср. польск. &ера ‘старая корова, баба”) *", 
багра ‘черная корова’, бучуля ‘корова’, віка < рум. хасӣ, 
молд. вакэ, неляпка ‘телка с теленком на втором 
году’ < молд. неляпкэ то же; польск. диал. сіоѕѓа 
‘корова’, 5{иЁа ‘однорогая корова’ от слав. $иЁъ ‘комо- 
лый, безрогий’, с мазурением, Киха ‘старая корова’, 
кашуб. Кига то же; н.-луж. ройхеа то же, что русск. 
диал. понеделка (см. выше); чеш. уатКа ‘телка этого 
года’, диал. (ходск.) газКа ‘старая корова’, слвц. Беска 


96 См.: М. Казё пеп, А!ќаіѕећ опа Ога с ію Ви5515еВеп еќуто- 
ІозіѕсҺеп М ӧтіегросһ уоп М. Уа$тег. „Ееѕіѕсһгій Ёаг М. Маѕшег“. 
\УіеѕЬадеп, 1956, стр. 422. 

97 См, о последнем слове: К. 5 {ам кі. Ођос2поѕќ д:и м 
јетукасһ 51оміайѕкісһ. — 80, +. 18, 1939—1947, стр. 283. 

9 См.: В. П. Дроздовський. Спостереження над сільсько- 
господарською лексикою українських говорів Татарбунарського, 
Тузлівського і Саратського районів Одеської області. Лексика, 
пов'язана з тваринництвом. „Праці Одеського державного універ- 
ситету“, т. 148. Збірник молодих вчених, вип. 2, 1958, стр. 233 и 
след. 


46 


‘коровка’, чеш. диал. $Нта, болг. щирица, сербохорв. 
штиркиња ‘бесплодная телка’, из романских языков, 
ср. лат. ѕѓегйіѕ ‘бесплодный’, ср.-лат. ѕЁїгіса ‘телка’; 
словен. {са ‘телка’ < нем. Неігеі !%, ёіка ‘корова’, ска 
‘корова с беловатой спиной’ !9. 

Прочие названия теленка, бычка: русск. диал. мо- 
лбсник, молбчник (ростовск.-владим.) ‘теленок, отпаи- 
ваемый молоком’, зимняк ‘теленок одной зимы?’ (вятск.), 
слеток ‘однолетний теленок’, ососок ‘молодой теленок 
или поросенок’, поводник ‘годовалый бычок’, мякинник 
‘двухгодовалый бычок’, опбек ‘теленок’, опбчек ‘теленок’ 
(рязанск.), шаник ‘теленок по первому году’ (костром.), 
лямошник ‘однолетний бычок’ (костром.), корытник 
‘бычок по второму году’ (костром.), полуторка, полў- 
торыик ‘телушка, бычок по второму году’, коленка ‘не- 
тель’, кблинка ‘первый теленок’, хбленка ‘телка’ (ро- 
стовск.-владим.), гунак, гунан ‘трехгодовалый бычок’ 
(вост.-сиб.), из тюркских, монгольского !%; укр. бўзівок, 
бузимок ‘перезимовавший теленок’, др.-польск. фиКаё 
‘бычок’, словин. Ба ‘молодой вол’, серб. диал. воло- 
водак ‘теленок трех-четырех лет’, воловодка ‘только 
что отелившаяся телка’, болг. данак, даначе, навбдник 
‘бычок от одного до трех лет’, шуле ‘теленок’, вблче, 
тосум то же. 


ЛОШАДЬ 


Единственным названием лошади, которое прибли- 
жается к функции родового термина, является слав. 
Копь, слово общеславянскога распространения: ст.-слав. 
КоЙь 1л0с, др.-русск. конь, русск. конь, укр. кінь, рол. 
коня, блр. конь, польск. Кой, словин. Ёбип, н.-луж. Кой, 
диал. (вост.-луж.) А80 10, в.-луж. Кой, чеш, КЙЙ, слвц. 
Кӧй, диал. Еӧт, Ејип, словен. ЁКдп], сербохорв. кӧњ, 
болг. кон, диал. койн. Столь же справедливо будет 
сказать, что общий, родовой тёрмин для животного 


99 У, Масћек. ЕіутоЇозіскӯ 51оупік..,, стр. 515. 

100 Цит. по рукописи этимологического словаря славянских язы- 
ков Г. А. Ильинского. р 

101 Там же. Б | 

102 См.: М. Уазшег, КЕМ, Ва. 1, стр. 321. 

103 См.: Л. В. Щегба, Восточнолужицкое наречие, [. При- 
ложение. Пг., -1915, стр. 9, 14. 
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Едииз саБба|из в славянском фактически отсутствует. 
Напротив, существуют уже с праславянской эпохи наз- 
вания Копь и Кобуйа, обозначающие самца и самку. Де- 
тализирующее половое значение славянских названий и 
их отношение — как новообразований — к древним индо- 
европейским названиям — вот главные моменты, которые 
следует учитывать при этимологической характеристике 
‚ славянских названий лошади. Г 

В славянском отсутствует и.-е. *еКкио$ ‘лошадь’, 
известное в большинстве индоевропейских языков: лит. 
стар. а$ой ‘кобыла’, др.-инд. аўса ‘лошадь’, авест. азра-, 
тохар. А уциЁ, В уаЁше то же, греч. пох, лат. едии$, 
галльск. еро, Ербпа, галльская богиня, букв. ‘большая 
кобыла’, др.-ирл. есй- ‘жеребенок’, гот. аа та?! 
др.-сакс. ећи, фрак. еѕё ‘лошадь”“. 

Вполне возможно, что *екиоз еще существовало 
в праславянском или протославянском, а затем исчезло, 
как это, например, произошло уже в период письменной 
истории в литовском языке, а также во всех романских 
языках. Довольно сомнительны следы этого древнего 
названия лошади в восточнославянском гидрониме 
Осва 2%, В 

Исчезновение и.-е. *екџоѕ в славянском нужно, по- 
видимому, рассматривать в первую очередь как лингви- 
стическую проблему, т. е. искать причину в местном 
своеобразии развития соответствующих форм языка, 
а не в позднем знакомстве славян с разведением лоша- 
дей или в длительном влиянии со стороны других на- 
родов, более сведущих в коневодстве. Как это ни 
курьезно, но в противном случае исследователь рискует 
уподобиться лингвисту, который вздумал бы, исходя из 
наличия франц. &те дӢеђоиі ‘стоять’ и ёїге аѕѕіѕ ‘сидеть’, 
доказывать, что французы разучились сидеть и стоять, 
ИА их язык не сохранил рефлексов и.-е. *ѕѓа- 
и *5еа-. 


104 См. о последней форме: В. И. Георгиев, Исследования 
по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958, стр. 120. — 
Подробностн развития отдельных форм из и.-е. *еКиоз мы вы- 
нуждены здесь опустить, в том числе интересное греч. 11:10. 

105 См.: ]. Вохмаомз КЕ. 54а 4!а паа пагмаші мба ѕЇоміаћ- 
зКсЬ. Кғакбм, 1948, стр. 176 и след.; М. Воапіскі. Рец. на 
указ. книгу Я. Розвадовского] — ГР, +. 1, 1949, стр. 268—269. 
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Причина вытеснения и.-е. *екиоѕ в славянском коре- 
нится также в стремлении к развитой животноводческой 
терминологии, связанной с половой дифференциацией, 
с четким различением названий самца и самки животных, 
важных в хозяйственном отношении. И.-е. *екиоѕ плохо 
подходило для этой роли. Прежде всего это был типич- 
ный общий термин для животного !%, который относился 
как к мужской, так и к женской особи. Языки, употреб- 
ляющие член, пользовались формами типа греч. 0 (то; 
‘жеребе, 1 'ппос ‘кобыла’. Латинский прибегнул к вы- 
нужденному новообразованию женского рода едиа"". 
Случай с и.-е. *9*0и- ‘крупный рогатый скот’ отчасти 
напоминает судьбу *еКиоз, но результаты развития их 
в славянском оказались различными: *еКио$, термин без- 
различный в половом отношении, был заменен новыми 
дифференцированными названиями Копь, Кобуа. Гово- 


рить о каких бы то ни было связях *еКио$ и Копь нет 
поэтому никаких оснований. 

Предыдущие замечания, возможно, облегчат этимоло- 
гический анализ славянских слов. Что касается взаимо- 
отношений этих последних, то целесообразно, по-види- 
мому, считать самостоятельными и не родственными 
этимологически формами не только Ёоль и КоБу[а, но 
и такие близкие, как Копь и Котопь. Маловероятна 
этимология М. Фасмера, согласно которой противопо- 
ложные названия Ёопь, Котопь и КоБу[а объединяются 
в одной парадигме основы на согласный им. ед. *Ко- 
Боп) > *Кору- > *КоБу[а, род. ед. *Кофпез > *Кот- 


пез >> *Копез > *Копь, вин. ед. *Кобопт > *Котопь '“, 


106 И.-е. *еЁиоз представляет собой тематизированную основу 
на -п *еКи-, которую часть ученых связывает с и.-е. *оКи- 
‘быстрый’, ср. др.-инд. @5й5, авест. ӣѕи-$, греч. 0х0. 

107 См.: А. Егпои. Кешагаие$ зиг Рехргеѕѕіоп Чи репге #- 
тіпіп еп Пат, „Ма|апоез Е. 4е Ѕаџѕѕиге“. Рагіѕ, 1908, стр. 212. 

198 ((м.: М. Уазшег. Ѕргасћісһе МіѕгеПеп, — 7 51РЬ, Ва. 9, 
1932, стр. 141; его же. КЕМУ, Ва. 1, стр. 618; — К. Мошинский, 
объясняя слав. Копь < *($ЁЖорпь: зКорИТ ‘кастрировать’, исходит из 
распространенного (Польша, Западная Белоруссия, Западная 
Украина), но все-таки, вероятно, вторичного значения ‘мерин’ 
(„КаНика \шома 5Јоміап“, с2еќс 1, стр. 116; его же. Ріегмоіпу 
зая јетуКа ргазом1ай$Меро. \/госфам, 1957, стр. 235). Еще ме- 
нее убедительны другие этимологии — из сложений Ко-топь, *Коб- 


топь (см.: Р. 5 Кок. 51451аміѕсһе Веіігӣое, — 7 51РҺ, Ва. 8, 
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Отношения славянских форм между собой действительно 
сложны, и это является основной причиной, затрудняю- 
щей их этимологию. Тем не менее, есть основания ви- 
деть здесь вторичное сближение, а не исконное единство 
форм. Между прочим, именно в названиях лошади, точ- 
нее —в формах, сближаемых непосредственно с обсуж- 
даемыми здесь словами, есть, по меньшей мере, два 
примера обманчивой близости этимологически не род- 
ственных форм. Во-первых, это слав. Копь и лит. 
Кштаз, Кита ‘кляча’, неправомерно сравнивавшиеся 
Ф. Миклошичем, ср., однако, лит. Ёйіќа, Еиїкё то же, 
др.-прусск. ќаісап (раиѕѓосаісап ‘дикая лошадь’), Кауше 
‘кобыла’, лит. Кёоё ‘кляча’, которые говорят о том, что 
Киїпаѕ — всего лишь словообразовательный вариант 
в ряду прочих чисто литовских форм !%. Во-вторых, 
слав. Котопь, Кофу[а: лит. китёіё ‘кобыла’. Литовское 
название кобылы, так напоминающее по виду слав. 
Кора и тождественное ему по значению, однако, вместе 
с лит. Ките9з, лтш. Ките[Г$ ‘жеребенок’, вероятно, 
родственно др.-инд. Еитаг ‘юноша’ < *Ките]-19. Нечто 
аналогичное представляют собой отношения слав. Копь 
и Котопь. И то и другое слово обозначает лошадь, 
однако пристальное наблюдение позволяет сделать вы- 
вод, что каждое из этих двух слов имеет свое значение 
и живет своей особой жизнью. Слав. Копь — основной 
технический термин ‘конь-самец’, ‘кастрированный са- 
меш, а также ‘конь’ вообще. В отличие от слова Коль 
слав. Котопь никогда не употребляется в качестве по- 
ловой характеристики, вообще выступает в ином значе- 


1931, стр. 407 и след.; ]. СБагреп{ ег. Гог ағіѕсћеп Могі- 
Кип4е. — К2, Ва. 40, 1906, стр. 435; М. Маѕтег. КЕМ, Ва. 1, 
стр. 609 — 610; Е. Соїї1Ііеб. А зузетас..., стр. 35). Неко- 
торые, наконец, склониы видеть в Ёопь, Котопь заимствование из 
доиндоевропейских языков или довольствуются признанием его не“ 
ясного характера. 

_ 199 Ничего общего не имеет лит. КиГпаз с сев.-укр. диал, 
куінь, куень (< конь), вопреки Я. Эндзелину (ЖМНП, 1910, июль, 
стр. 197). О литовских словах. См: К. Буга. Ваіса. — РФВ, т. 65, 
66, 1911, стр. 223 или К. В. Віпкііліаі га&іаі, +. |. МіИліџоѕ, 1958, 
стр. 296—297. | 

10 См.: М. Маѕтет. КЕМ. Ва, 1. стр. 609—610; 
А. АордѕіКа1аѕ. Ваінѕсһе Міѕ2еШеп 1. „Эа Байісі“, ч. 4. 
Вота, 1934—1935, стр. 63—65. 
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ний, ср. др.-русск. комонь ‘боевой конь’. Такими семан- 
тическими деталями никогда не следует пренебрегать 
при этимологии. В данном случае они подтверждают, напри- 
мер, точку зрения К. Мошинского, который разделял Коль 
и Котопь, объясняя второе как родственное др.-инд- 
сатагаһ ‘Воз вгапшеп$’ норв. Йитге ‘тихо ржать’, 
нем. диал. (шваб.) Нитте! ‘название быка’ !!, сюда же 
от общей основы *#&от-[*&ѓт- русск. комар, слав. бьте[ь, 
русск. шмель. Әта этимология вполне соответствует 
значению слова Котопь, описательного названия, лишен- 
ного половой характеристики. ‘Ржущий (конь)’ — таково 
было древнее значение Котопь, удобное для названия 
боевого коня. Слав. Копь, возможно, повлияло на его 
оформление, результатом чего явилась форма Котопь, 
„КешпмотЁ“ к Копь. Таким образом, очень рано была 
заложена предпосылка для их сближения, основательно 
смутившего многих этимологов, хотя первоначально это 
были две разные, этимологически не родственные 
основы. 

После того как была предпринята попытка опреде- 
лить отношения слав. Котопь и Копь, обратимся к эти- 
мологии этого последнего. Может быть, слав. Ёопь 
продолжает *Ёорп1о-< *Кар-п-, название самца, род- 
ственное и.-е. *Карго- ‘самеш’, ср. лат. сарег, нем. 
Нафег-5е18 ‘козел’, греч. хдтрос ‘кабан’, ‘козел’ и далее — 
др.-инд. Ёбргё ‘тетЬгит уігііе’ 1°. Все говорит как 
будто в пользу того, что слав. Копь генетически и по 
преимущественному употреблению является названием 
самца. Со значением ‘кобыла’ известно только производ- 
ное слав. Ёопјїса, в общем довольно эфемерное обра- 
зование, реконструируемое на основании венг. Капса 
‘кобыла’, чеш. диал. (моравск.) Кошса, Копісе, ср. ст.-укр. 
конииа в Лексиконе Памвы Берынды: Ксанетла, ры- 
жая кбница 13. 


11 См.: К. Моѕтулѕкі. Ріегмоіпу 2аѕіау јегука ргаѕїоміаћ- 
ѕКіесо. МХ госіам, 1957,3 стр. 238. - т 

112 Об и.-е. *Карго-, др.-инд. Каргі см.: Е. Со++11е6. А ѕуѕ- 
Чета с... , стр. 17; М. МаугБоЁег. КигтреѓаВіеѕ еїіутоіоріѕсһћеѕ 
\УӧгіегЬисЬ дез АНіпаіѕсһеп, Ва. [. Не!деЪегя, 1956, стр. 157. 

113 См.: І. Кпіетѕа. А шазуаг пуеіу 57[АУ {буеубпузтауа!, [. 
Кофеф, 1. гёзт. Водареѕї, 1955, стр. 247; см. также мою статью 
„Лингвистическая география и этимологические исследования“. — 


ВЯ, 1959, №1, стр. 27. 
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Для объединения слав. Кобуйа с Копь нет никаких 
оснований, точно так же, как и для реконструкций древ- 
ней основы и.-е. *Кафоп, слав. *Кобу. Слово Коба 
известно во всех славянских языках: ст.-слав. Кобыла 
‘ито, др.-русск. кобыла, русск. кобыла, диал. (колымск.) 
кобула, укр. кобила, кобилиия, блр. кабыла, польск. 
Коба, кашуб. Коба, словин. Кйеб 4, полаб. ёйЬйІә, 
‚ н.-луж. Коба, КођБиѓа, в.-луж. Ко Ба, чеш. Кофу[а, 
слвц. Кобуй а, кођБоіа, Кобша, словен. Коба, сербохорв. 
кобила, болг. кобила. В слове Ё&ођЬуіа мы имеем, по 
всей вероятности, заимствование. Его общеславянское 
распространение показывает, что в славянский это слово 
проникло давно. Тем не менее анализировать слав. Ко- 
ра с точки зрения славянского словообразования, как 
поступает М. Фасмер, сравнивая Собу-!а и тозу-йа, не 
дают возможности очевидно близкие неславянские формы 
лат. (галльск.) сабаШиз ‘лошадь’, греч. (Гесихий) ха- 
5215. Существующая между ними близость не может 
быть объяснена как происхождение родственных слов из 
общей праформы. Все это, по-видимому, заимствования 
из какого-то общего источника. В качестве культурного за- 
имствования названное слово распространилось очень ши- 
роко в Европе, однако оно не является исконным ни 
для одного из местных индоевропейских языков. Сле- 
дует отметить, что больщинство относящихся сюда слов 
трактуется древними авторами как глоссовые, нуждаю- 
щиеся в переводе, толковании: сађопет... диет поз 
сађаПит Яісітиѕ (сабаНиз$ распространено, в свою 
очередь, в галльских диалектах, наряду с еро- (рага-) 
оеге4из, таппиѕ, тағєиѕ); хаЗа\ ёрүйхүс ‘кос. Сход- 
ство лат. сафаЦиз и греч. хађа\тк слишком „разительно“, 
чтобы объясняться результатом закономерного фонети- 
ческого развития, которое достаточно резко отличает 
латинский и греческий языки друг от лруга. 

Затрудняясь пока в определении и локализации 
первоисточника, мы тем не менее вынуждены предтоложить 
заимствование в индоевропейские языки Европы через 
посредство Малой Азии из какого-то азиатского языка, 
ср. тюрк. Ёёой[(аё) ‘быстрая (лошадь) у Махмуда Каш- 
гарского (ХІ в.), перс. Каха! то же. Не случайно 
также сходство с фин. Аеџопеп, диал. Неро ‘лошадь, 
кобыла’, карельск. Аеђо, Аеђойе, эст. АођБи, ћођо, ћо- 
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Бипе то же, заимствованными из какого-то азиатского 
источника независимо от индоевропейских слов". 
Название жеребенка представлено в слав. *2егбе, 
-ріе: ст.-слав. жрЪБА п@Хос̧, др.-русск. жеребА, жеребьць, 
жеребь, русск. жеребенок, укр. жереб’я, род. ед. же- 
реб’яти, блр. жарабя, польск. ѓгеђіе, диал. 29г2еђіе, 
кашуб. 297ебба, сѓе јд, словин. 24634, н.-луж. 2гёб’е, 
в.-луж. 276670, полаб. 2964, чеш. Һѓібё, слвц. 2тіебй, 
словен. 2тебё, сербохорв. ждрёбе, болг. жребе. Слав. 
*2етбе, нормальное образование с суффиксом -епЁ-, 
обычное для славянских названий молодьх животных, 
продолжает древнее название чрева, утробы и.-е. *9егЬ/-! 
* нет й-[* 9*тебР-, ср. греч. Врёфос ‘плод во чреве, ‘детеныиг, 
др.-инд. вагьра- ‘чрево, плод’, авест. сагәоа- то же. 
Правильное образование со значением ‘беременная (ко- 
была) русск. жеребая, сужеребая (ср. польск. 2гефпа, 
н.-луж. зи27ефпа < *2егбьпа то же) сблизилось с рус- 


4 См.: М. Уазшег. КЕМ, Ва. 1, стр. 583; Е. Вегле- 
кет, ЕМ, Ва. 1, стр. 535; О. Гуйер. Введение в историю 
чешского языка. М., 1953, стр. 106—107; А. Мейе. Общесла- 
вянский язык. М., 1951, стр. 397. — Объяснение из *(з/КаБ-/*(з)Хар- 
‘кастрировать’ (С. Младенов, — ЕР, стр. 243) и из *ЁоБ-[*ЁЕ1Ь- 
‘выпуклое, круглое’ (К. МозхуйзК!. Р1егмо&пу гаѕіаб {етуКа 
ргаѕ\оміаћѕкіеро, стр. 226) неправдоподобно, как и этимология 
И. Левенталя („Дик БаНіѕсһ-51ауіѕсһеп \/ог4Кипае“. — А РЬ, Ва. 37, 
1920, стр. 378). См. далее: ]. № Ба*+шоцев. Ні ошпез Ипаца 
іпќег ѕе ді египі, „ОгЫ$“, +. 1. 1лопуат, 1952, стр. 431; А. М еһ- 
гіп. 01е Могіѕірре уоп ұгіесһ. хаба^Атк. „іе Ѕргасће“, Ва. 1. 
Меп, 1949, стр. 164 и след. — Эрну (А. Егпоиї. Азрес ди 
уосабшаіге Іаїіп. Рагіѕ, 1954, стр. 53) считает сараЙиз заимствованием 
-из лидийского языка; А. |. Уап №іпдекепѕ. — К2 76, 1959, стр. 7). 
См. также: А. 1, еѕкіеп. Піе ВИаиоя дег Мотіпа іт |іаџіѕсћеп. 
Г.еір2іє, 1891, стр. 277—278; У. Н. Тоіуопеп. Ѕиотеп КіеЇеп 
еќушо[оӯіпеп ѕапаКкігја, 1. Не1ѕіпкі, 1955, стр. 67. — Мне остались 
недоступны работы: Н. Сгёсоіге. [.’64уто!ор1е де саБа!!0$ оп 
де ийе ац стес тодегпе. „Кёсиеі! рчЬЙйє еп Гфоппеиг ди Ытіі- 
Іёпаіге а'Ногасе“, стр. 8 и след.; его же. [.'6утоод1е де саБа|- 
115. „Тғауацх де Іа Каси!ё де рһ!оѕорһіе еб іеійгеѕ 4е Г піуег- 
516 ае ВгахеПеѕ“, УП, 1937, стр. 81 и след. 

05 См.: М. Маѕтег. — КЕМ, Ва. 1, стр. 420; Н. Сһ. 
5 огепѕеп. Піе ѕорепаппіе 1.іацідатеќаіћеѕе іт 51ауіѕсһеп. „Ас 
Їіпаоіѕіса“, уо|. 7. Сорепһавџе, 1952, стр. 59; У. Масћһек. Еу- 
тоЇозіскӯў 510упіК. .. , стр. 148; о чеш. А?іЬё см. также: Г. А. Ильин- 


ский. К вопросу о переходе 2 в В в чешском языке, „Әіауіа“, 
гоё. 8, 1927—1930, стр. 50 и след. 
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ским продолжением праслав. *Бег/а, повлияв на зна- 
чение последнего (ср. русск. диал. берёжая, суберёжая 
‘жеребая’), в то время как в других славянских языках 
лучше сохранилось широкое значение этого древнего 
производного от и.-е. *ЬЛег- ‘носить, вынашивать (во 
чреве), а именно ‘беременная’ (о скоте вообще): русск.- 
прк.-слав. брёжда, чеш. 67е2{, словен. Бгєеја (об овцах), 
сербохорв. брёфа (также о человеке). Влиянию значения 
русск. жерёбая на русск. берёжая благоприятствовала 
вторичная фонетическая близость этих различных по 
происхождению слов. 

Остальные названия лошади ограничены пределами 
одного или нескольких славянских языков и весьма 
пестры по составу; большая часть их заимствована из 
других языков, некоторые представляют собой поздние 
новообразования. 

Русск. лошадь, широко распространенное в южнове- 
ликорусских и средневеликорусских диалектах, образует 
как бы клин между северновеликорусской, белорусской 
и украинской территориями, где преобладают в общей 
функции формы от слав. Копь. Несколько шире известен 
тил лоша ср. р. ‘жеребенок’, ср. укр. лоша, лошати, 
польск. 20520, Роѕгесіа то же. В основе этих слов лежит 
тюрк. (аЈаёа ‘лошадь, мерин’, значительно преобразован- 
ное под влиянием местных морфологических категорий, 
например названий молодых животных на -еЁ-. От лоша 
образованы прочие русские формы: лошӣік и лошадь 
(с ХП в.), ср. русск.-црк.-слав. ослёдь ‘дикий осел’ !!6. 
В диалектах обнаруживаются варианты лошадь м. р. 
(харошаво лошадю. . . — смоленск,), лошадь (смоленск.), 
лашаа ‘двухлетняя лошадь’ (Пушкинск. р-н Псковск. окр.). 

Этим исчерпываются наиболее широко употребляемые 
названия в славянских языках. Прочие названия фигу- 
рируют, как правило, с самого начала как второстепен- 
ные, с относительно узкой сферой употребления, хотя 
при этом нельзя не отметить экспансивности отдельных 
форм. Неясно происхождение русск.-прк.-слав. орь, русск. 
диал. (рязанск., уральск.) орь ‘лошадь, жеребеш, сюда же 


16 См: М. Уазтег. ВЕМ, Ва. 2, стр. 63—64, с рев 


библиографией. 
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др.-чеш. ой ‘конь’, др.-польск. (#)ог2!Т, а также укр. 
диал. (гуцульск.) ч0бг ‘жеребец’ 18. 

т старой глагольной основы слав. *&/иѕ-[*/иѕ- < 
*Е[еир-5-|*К1оир-5- (лит. НайрНз, Крон ‘преклонять 
колени’, гот. А/апрап, нем. [ап{еп ‘бежать’ происходит 
слово, выступающее также и в качестве названия лошади, 
но со следами первоначального более широкого значе- 
ния: ст.-слав. КАЮСА, -АТЄ Отобоүсоу, дЛотоу, буос̧, Соу, 
др.-русск. клюсА ‘жеребенок’ (ср. русское крестьянское 
прозвище Клюс) !'%, др.-польск. &иѕѓе ‘лошадь’, польск. 
Низ ‘рысь’, КЕиѕошас ‘бежать рысью’ словин. Айа 
‘лошадь’ в.-луж. Е1изаК ‘иноходеі, др.-чеш. &иѕаќ ‘конь, 
рысак’, &иѕаіі ‘бежать рысью’, ЕГизё ‘жеребенок, вьюч- 
ная скотина’, ДГиз{се, ЕГизпа ‘кобыла’, чеш. ЁИзпа ‘ко- 
была”, словен. Е[/45а ‘кляча’, &1јиѕаё ‘иноходещ, А/15е, 
-еа ‘кляча’, сербохорв. кљўсе ‘лошадь’, болг. клюсе ‘жере- 
бенок’, клюса ‘кляча’. Сюда же, с другой ступенью вока- 
лизма и без расширителя -5-, русск. диал. (зап.) клыпать 
‘хромать’, близко родственное приведенным выше литов- 
ским словам "29. 

Др.-русское кляча, русск., укр. кляча, откуда польск. 
КІас2, КЇасға, происходит из *//еёја от *К[еп- ‘гнуть, 
кривой, гнутый’ (также о куске дерева) с формантом -К- !' 
(ср. польск. А/ера, укр. диал. кляпа ‘коровенка’ с другим 
формантом). Однако русск. диал. (курск., обоянск.) кля- 
тура ‘изнуренная, дурная лошадь, кляча’ !°, возможно, 


117 См.: М. Уазшег КЕМ, Ва. 2, стр. 279; У. МасЋћек. 
Ефхуто]оз1сКу ѕ5іоупік. .., стр. 341; А. Вгйскпег. ЅЕЈР, стр. 382. 

118 См. В. №. Нагаѕутсток — \/. ТаБог. Еіпоргаћа 
роїопіп ћисиіѕкісћ. „Гоа“, +. 35. Імбм, 1937, стр. 133 и след. 

19 См.: М. Герасимов. Прозвища крестьян южной части 
Череповецкого уезда. ЖС, 1899, вып. 3—4, стр. 399. 

120 См.: б. 11јірѕкіј}. рег ВеНех деѕ іпдорегтапіѕсһеп 
РірһҺҺопдѕ &и іт {7ү51ауіѕсБеп. — АРЬ, Ва. 29, 1907, стр. 491; 
М. Уаѕтег. ВЕ, Ва. 1, стр. 574, 575—576; 1. Ѕбаапік 
опа В. Аіёдеїтйі1 ег. Напамёгіегуисћ та деп аКкігеһепѕ1а- 
уіѕсһеп Техіеп. Не!ЧеШека, 1955, стр. 250; У. Масћек. Еуто- 
озіскӯ 5ІоупіК, .., стр. 205; А. ВгасКпег.5Е]Р, стр. 238. 

121 См.: М. Уаѕтет. КЕХ, Ва. 1, стр. 577—578. — Мнение 
о заимствоваиии слова кляча из тюрк. Уау{аё ‘породистый конь’ 
(только у Махмуда Кашгарского) не обосновано (К. Н. Мепае ѕ, 
51ауо-аајіѕсҺе Ҹогогѕсһипсеп. „Рез&зевеН г Р. Суёеу5КУ", 
ВегИт, 1954, стр. 189). : 
` 12 См.: „Дополнение к Опыту областного великорусского сло- 
варя“. СПб., 1858, стр. 82. 
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связано с польск. Кгеаига ‘создание, тварь’, которое 
могло затем сблизиться по народной этимологии с кляча 
или с клятый, клясть. 

Интересно русск. диал. (южн., зап.) шкапа ‘кляча’, 
укр. шкапа, блр. шкапа то же, польск. 52Ёара, чеш. 
зКара ‘кляча’, кашуб. $Кара ‘лошадь (без презритель- 
ного оттенка значения)’. Наименее ясно др.-русск. шка- 
батъ ‘лошадь’ в Псковской І летописи, а также русск. 
диал. шкаба ‘кляча’ (смоленск.). Остальные формы очень 
удовлетворительно объяснил В. Махек из *5Кара от $Ко- 
рії ‘кастрировать, оскоплять’, т. е. с первоначальным 
значением ‘кастрат’— о крупном, сильном, но не очень 
подвижном животном, поскольку кастрация вообще уско- 
ряет рост и повышает рабочие качества скота; затем 
легко могло развиться значение ‘неповоротливая ско- 
тина’, чему сопутствовало и экспрессивное изменение 
з > $6, ср. чеш. диал. &Кага, русск. шкура, укр. 
шкір(к)а, н.-луж. $Кога — от слав. 5Кога '°°. 

Довольно широко распространены заимствованные, 
вероятно, в разное время из одного и того же источ- 
ника — тюрк. (тур.) аѓ ‘лошадь, конь’, укр. гачйр ‘жере- 
беш, гачйра ‘трехлетняя кобыла’ (с дополнительным 
формантом), диал. гача ‘лошадь’ слвц. Раба, ћаёе, Һаҝёи- 
гей, Һаёко, разе ‘жеребенок, жеребе, сюда же, навер- 
ное, польск. спеша, реа ‘кляча’, наконец серб. диал. 
хат ‘породистый жеребец’, также дт, болг. ат, уменьш. 
атче ‘конь, жеребе. 

В словен. тапіћ ‘мерин’ (ср. еще укр. диал. ман’ек 
‘торба для годівлі коней’) !*, возможно, сохранились 
реликты важного древнего названия проблематичного 
происхождения. Его отражения в лат. диал. таппиз 
‘маленькая лошадка’ из *тап4из, мессап. (Јарріёег) Мел- 
гапаѕ ‘Лошадиный (Юпитер), фрак. М=Стуи, а также 
в алб. тё2, тах ‘жеребенок’, рум. тт2 ‘жеребег’, далее, 
нем. диал. (тирольск.) Мепл ‘яловая корова’ позволяют 
с большой степенью вероятности восстановить источ- 


123 См.: У. Масће Е. Еїушоіоріскӯў 5іоулік..., стр. 501, — Про- 
чие, ны этимологии см.: М. \Уазтег. КВЕ\/, Ва. 3, 
стр. 405. 

124 См.: П. Ф. Шило. Південно-західні говори УРСР на північ 
від Дністра. Львів, 1957, стр. 247. 
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ник — иллирийск. *тапга из*тапіа |*тепёйа '?. Сюда же 
можно, по-видимому, отнести венг. тєл ‘жеребе, лдр.- 
венг. тели, происхождение которого еще не выяс- 
нено '?7. В таком случае слово тєп пополнит (пока еще 
очень скудное) число идентифицированных элементов 
иллирийского субстрата, усвоенных венгерским языком 
в Дунайской котловине. 

, Прочие названия: др.-русск. аргамакъ, русск. аргамак 
конь’, как и польск. гитак ‘породистый скакун’ заимство- 
вано из тюркских, ср. казанско-тат. агуатаК, тур. ағбџ- 
тай '8; др.-русск. скокъ ‘скакун’, русск. скакун, ср. также 
полаб. ѕ&осаікә ‘жеребец-производитель’ представляют 
собой совершенно прозрачные самостоятельные образо- 
вания от общей глагольной основы слав. зКой-, зкакаЕг, 
русск. скакать; др.-русск. бахматъ ‘лошадь’ (ХУГ- 
ХҮП вв.), русск., укр. диал. бахмат, бахмёт ‘малень- 
кая, крепкая лошадка’, польск. Басћтаѓ представляет 
собой вариант мусульманского имени собственного тур. 
Майтаа, МайтаЕ, ср. др.-русск. Бохмитъ с обычной 
меной т/б, сюда же — местное название Бахмут и рум. 
файтеЕЁ ‘буджакская лошадь’ !; русск. битюг ‘сильная 


125 См.: А. Уа|4е. Гаеіпіѕсһеѕ ефутоод1зсВез М ӧгіегЬосһ, 2. 
Аой.. Не еШетя, 1910, стр. 462; А. Егпоцџї еї А. Меі11еї. 
ПусНоппате &утоов1чие Яе Іа Іапсие іаііле, 38 64., +. П. Рагіѕ, 
1951, стр. 681; №. Јо Кк 1. АЊапіег. — В кн.: М. ЕБег+. КеаПехікоп 
дег Могееѕсһісһе Ва. І. Г.еіртів, 1924, стр. 87; О. 5 сһгайег. 
ВКеаПехікоп ег іпаобегтапіѕсһеп АЖегїіитѕкипе, һегаџѕҝ. уоп 
А. Мерете, Ва. П. ВегИт а. Іеіргіс, 1929, стр. 170; А. Егпочі. 
Аѕресіѕ Чи уосаһиаіғе Іаїл. Рагіѕ, 1954, стр. 53; №. Рогхіс. 
Ріе Спедегипс деѕ іпдӢозегтапіѕсһеп Эргасйве ей. Не!Чеегх, 
1954, стр. 150; Н. Кгаће. Ваїісо- Шугіса. — „Ееѕіѕсћгій Ёйг М. Уа$- 
тег“. \іеѕЬадеп, 1956, стр. 250; Е. Р. Нашр. А1Ьапіап апа Мез- 
ѕаріс. „Әіџаіеѕ ргеѕепеа {о Јоѕһца \Һаќтоцећ“. '5-Сгауепһасе, 
1957, стр. 79; У. Сі шосћомѕКі. Юе Гогісіпе де 1а Іапсие а\ђа- 
паіѕе. „Виеїіп і Опіуегѕіќеііё $В+еЁёгог +ё Тігапёѕ. Зема 5ҺКепсаї 
5һодегоге“, 1958, № 2, стр. 53; В. И. Георгиев. Исследования 
по сравнительно-историческому языкознанию, стр. 127. 

126 См.: С. Ѕтагуаѕ 6$ 75. Ѕ5ітопуі. Мавуаг пуеіуібгіс- 
пе ѕ2біаг, П, Кофе. Вьаареѕі, 1871, столб. 738. 

127 См.: С. Вагс?!. Маруаг ѕ26Ѓејд 5704г. Видареѕі, 1941, 
стр. 202. 

‚ 128 См.: М. Уазтег. КЕМ, Ва. 1, стр. 22—23. 

199 См.: К. Н., Мепвез. З!ауо-аМЙайзеЬе Могіогѕсһипсер. 
„Гезёзере И г О. Суёеу5Ку{“. ВегИп, 1954, стр. 187 и след. — От 
собственного имени Бахмат ‘Магомет, Махмуд’, несомненно, про- 
исходит и местное название Бахмач, город на Украине (собственно, 
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ломовая лошадь’ объясняют двояко — от названия реки 
Битюг, левого притока Дона, или как тюркское заимство- 
вание 3; русск. диал. барбнка, борбнка ‘лошадь по 
третьему году, когда ее запрягают в борону’, сюда же 
борноволок ‘лошадь двух лет’ из бороноволок, ср. польск. 
фгопошрюка м. р. то же; диал. (моздокск., донск.) маш- 
так ‘мерин, маленький толстенький конь’; диал. (олонецк., 
‚рязанск.) одёр, бдрань ‘дрянная, ленивая лошадь’ — от 
драть, ср. в семантическом отношении нем. бспатайге 
‘кляча’: ѕсћіпаеп ‘сдирать шкуру’; диал. (олонецк., рязанск.) 
лончак, лоньчак ‘годовалый жеребенок’ от диал. лонй 
(с.-в.-р.) ‘в прошлом году’ (ср. слвц. диал. (липтовск.) 
Іап# так ‘годовалый баран’: слвц. Ѓапі ‘в прошлом году’), 
отсюда в результате контаминации с лош- (лошадь) — 
диал. лошняк ‘годовалый жеребенок’; диал. сосун ‘жере- 
бенок’; диал. (олонецк.) молодяжка ‘жеребенок’ — местное 
образование от молод, молодой, ср. др.-прусск. та[ап 
‘керебенок’, аналогичное образование от родственной 
основы; диал. (сиб.) черпел ‘жеребенок по второму- 
третьему году до кладева’ диал. шийнька, шёнька ‘ло- 
шадка, жеребенок’ !8!; диал. сколудйна ‘старая, негодная 
лошадь”; диал. лрсьбнка ‘лошадка’, очевидно, из подзы- 
вания; диал. (олонецк.) варжа ‘жеребенок’ заимствовано 
из карельск. оагёа то же!3. Общерусское название 
холощеного жеребца мёрин, укр. мерин, др.-русск. 
мгринъ (с 1500 г.) заимствовано из монг. тбгіп, тогіп, 
калм. тбгп ‘лошадь’ 133. Польск. пиеггуп ‘ломовая лошадь’ 
(с 1617 г.) заимствовано, в свою очередь, из русского 
языка. 


Ст.-укр. бербига ‘лошадь, кляча’ 13*, 


укр. диал. нутер 


Бахматъ +јь > Бахмачь 'Бахматов, Магометов’, ср. др.-русск. 
бохмичь), которое не приводилось К. Г. Менгесом. 

130 См.: М. Уаѕтег. КЕМ, Ва. 1, стр. 88; К. Н. Мепаез. 
51ажо-а1+ајіѕесһе ог оғвсопяеп, стр. 189. 

131 Ср. олонецк. шинь — окрик, подгоняющий лошадей, а 
также удмурт. {ий ‘жеребенок’ (М. Уазшег. КЕМ, Ва. 3, 
стр. 400). 

132 См.: ]. Ка1іта, Пе оѕіѕеейппіѕсһеп .еһлмубгїег іт Киѕ- 
іѕсһеп. Не1ѕіпкі, 1919, стр. 84; М. Уаѕтет. КЕМ, Ва. 1, 
стр. 170. 

133 См.: М. Уазшег. ВЕ, Ва. 2, стр. 121. 

134 См.; Е. Тимченко. [сторнчний словник українського 
язика, т. |. Київ— Харків, 1930, стр. 83. 
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‘плохо кастрированный жеребе, ср. русск. диал. нутрец, 
чеш. диал. (моравск.) /йиѓ", польск. диал. пет ‘плохо 
кастрированный жеребеш’, ср. болг. диал. (разложск.) 
ватрак ‘наполовину оскопленный вол или другое домаш- 
нее животное’, а также лит. (ЯЁ5 ‘кастрированный 
‚жеребец? "35; диал. (одесск.) гармасар ‘жеребеп’ < молл. 
хэрмэсар, рум. агтазаг; диал. гйчик, гуча ‘жеребенок- 
сосунок°. 

Польск. сћађеѓа, также диал. спафа ‘кляча $адет- 
гора ‘кобыла’, $шіеггера (с ХУ в.), откуда заимствовано 
др.-прусск. ѕшеғѓаріѕ ‘жеребе’, ср. далее др.-чеш. ѕое- 
ѓёрес ‘племенной жеребец’, ѕоеѓёрісё ‘племенная кобыла’, 
слвц. 59егерКа ‘крепкая маленькая лошадка’ — от праслав. 
ѕоегёръ с первоначальным значением ‘дикий, дикора- 
стущий’ из местоименной основы $9е- и гёр- ‘цепляться, 
хвататься’, ср. русск. репей!"; перенос этого слова на 
лошадь ограничен названными западнославянскими язы- 
ками; фафасй ‘мерин’— от названия валахов, бродячих 
пастухов-румын в районе Карпат, занимавшихся также 
кастрированием животных '38; ордфег ‘жеребеш, ср. русск. 
диал. озёр, болг. айг%р, серб. ајгир то же, заимство- 
вано из тюркских языков; Бефеи{а, ср. слвц. беде а 
‘кобыла’ < тур. Бефео{ аЁ ‘бедуинский, арабский конь’ "3%; 
стае ‘маленькая, но быстрая лошадка” от сша? ‘рысь’, 
‘сшаїошас ‘скакать галопом’; диал. КЁ2так, К 2асхек, 
ЕТ аЁ ‘жеребенок’, ср. подзывание лошади і, К15/, 
Ка, Кігіа!, Кѕіо, 510/140; диал. вейай, уатИЕ, јана 
‘жеребенок’ < нем. /&йгИтз ‘годовалый’ 1; 4гусапЁ ‘конь- 
жеребе, ЧуопКо, ФІепіа&, Һуѕка, кашуб. Н15Ка 


2136. 
, 


185 См.: К. Ваза. Каа іг ѕепоуё, І. Каипаз, 1922, стр. 268. 
А 186 Е см.: Е. 5іам5ѕ Кі. Ѕіомпік еутоор1стпу, 
4. 1, стр. 58. . 

137 См.: У. Масћек. РЕутоюоску 5Їоупік..., стр. 488; 
иначе — А. Вгіскпег. ЅЕЈР, стр. 536—537; очень гадательно — 
М. Уаѕтет. КЕХ,, Ва. 2, стр. 5 4. — Местоименная основа ѕ0е- 
выступает, кроме слав. ѕрегёръ ‘дикорастущий’, в аналогичном сло- 
жении ѕоереѓъ ‘рой диких пчел’, первоначально, вероятно, ‘дико, 
сам по себе летающий’ (59е-реЁз) (иначе — М. Уаѕтег. ВЕХ, 
Ва. 2, стр. 588—582). 

138 См,: А. Втісклег. ЅЕЈР, стр. 600. 

139 См. там же, стр. 19. А 

140 См.: Н. Ногоду$Ка. ${омлісімо ММагтіїі Магиг. Нодо\/а. 
\/’гофау, 1958, стр. 34—35, 47. 


141 См. там же. 
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‘лошадка’, Кис, тёга, кашуб. тега ‘кляча’ < нем. Майге 
то же, іпѕі ‘жеребеш < нем. Неп85Ё то же, Кгава ‘кляча’, 
кашуб. газа < нем. Юаззе, за@ШЁ ‘жеребец’ от ѕѓаао, 
ѕіера&, ѕіггуёпіак ‘годовалый жеребенок’, ср. русск. 
стрижёк, стригун, з2сгаштеза, з2абтеза ‘кляча’, га- 
рагёа ‘старая лошадь” !; кашуб. оєгӯа ‘кляча’, ср. польск. 
іеггбас ‘ржать”; словин. ргӣѕ ‘жеребе, рейѕд ‘жеребенок’. 
В.-луж. КІерс ‘кладеный жеребец’, ср. чеш. ерес 
‘плохо, наполовину кастрированный жеребец’ !*9; слвц. 
КоеЁ, Ко ‘жеребенок’, тага ‘конь, кобыла’, возможно 
связанное с названиями мула, распространенными на Бал- 
канском полуострове: сербохорв. мазга, ст.-слав. МЬЗГЪ 
и др.; словен. сеіак, с@ес ‘жеребец’ от сё! ‘целый’, т. е: 
‘некастрированный’ Аагё, -6Ёа ‘лошадь, кляча’, Еёоѕа 
‘кляча; раѕёйћ ‘керебе’, ср. серб. пастух то же, болг. 
пастих ‘некладеный жеребец’ — типичный южнославян- 
ский термин, основанный на скотоводческой фразеологии: 
(сербохорв.) пастух скаче на кобилу или ју опасе; (болг.) 
препасуе — о случке лошадей; кобйла се пасе, рас- 
пасла се е^, Е 
Серб. парип ‘мерин’ < греч. паріттос̧, хорв. Бит ‘боль- 
шая извозчичья лошадь’, серб. рага; ‘курада, дртина, 
кљуверина ‘плохая лошадь, кляча, омак ‘жеребенок 
‘старше года’, также болг. омак ‘жеребенок от одного до 
трех лет; дорат, крхат, ђогат, алат ‘породистый конь’. 
олг. диал. йдица ‘кобыла’, идіч ‘мерин’, катана 
‘крупная лошадь’, сравниваемое с венг. Капа ‘солдат, 
воин’, т. е. первоначально ‘боевой. конь’, кранта 
‘кляча’, грасния, грасня ‘кобыла, кляча’ < цыганск. 


таѕпі 6, скопак ‘мерин’. 


142 Большинство названий см.: Е. Ма{емзКт. Ѕіомпік патміѕк 
хоо1одістпусЬ і Боќапістпусһ роіѕкісћ... оа ХУ міеки ағ до сВмий 
оБеспе{, +. 1. Магѕтама, 1890. 

143 См.: У. Масћек. Еіутојіосіску $оушК..., стр. 203. 

41 См.: И. Бояджиева. Кюстендилските полчани и техният 
говор. „Известия на Семинара по славянска филология при Уни- 
верситета в София“, кн. 7, 1931, стр. 326; И. П. Кепов. Народо- 
писни, животописни и езикови материали от с. Бобошево, Дуп- 
нишко. — С6НУ, кн. 42, 1736, стр. 175 и след.; см. также СбНУ, 
кн. 48, 1954, стр. 551 („Народописни материали от Разложко“); 
Е. Каге|ес. [пепа У!а5{На 1 $р108па Чота@! ЖуоНп и Нгуаїох 
а ропеКк!е і Ѕгба|і. Дасгеб, 1867, стр. 9. 

145 См.: С. Младенов. ЕР, стр. 233. 

146 См. там же, стр. 109. 
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СВИНЬЯ 


Славянская номенклатура свиньи имеет прочные связи 
с индоевропейскими названиями. Это относится прежде 
всего к двум основным названиям слав. *ѕџѓльја и *рогзе, 
имеющим общеславянское распространение. 

Ст.-слав. СЕННЬА 700, др.-русск. свиния, русск. 
свинья, укр. свиня, блр. свіння, польск. $шіпіа, кашуб. 
ѕоійа, словин. 59ЛПа, в.-луж. ѕшїпја, н.-луж. ѕшіпа, 
полаб. ѕ0єійа, чеш. ѕоѓйе, слвц. ѕоїйа, словен. ѕоіпја, 
сербохорв. свіња, болг. свиня. 

Црк.-слав. прасл, -Ате, др.-русск. поросА, русск. 
поросенок, стар. диал. порося, укр. порося, -Яти, блр. 
парася, польск. ргоѕіе, -рсіа, кашуб. рагѕд9, ргозд, 
словин. рӣгѕ9, н.-луж. ргозе, в.-луж. ргоѕо, полаб. рогѕд, 
чеш. ‘ргаѕе, слвц. ргаѕа, словен. ргаѕё, род. ед. ргаѕёіа, 
сербохорв. прёсе, род. ед. прасета, болг. прасе, диал. 
(ольшанск.) прашив. 

Слав. *ѕоѓпьја является в полном смысле слова 
общим термином, обозначавшим, по-видимому, как домаш- 
них, так и диких животных обоего пола, ср. др.-русск. 
бити свиньи ‘охотиться на кабанов’ !*; вместе с тем 
это название удобно для обозначения самок. Но главной 
его особенностью, сохраненной, вероятно, от более 
древнего времени, является то, что слово ѕоѓльја всюду 
значит ‘взрослая свинья’. Производные и значения типа 
словин. 594 ‘поросенок’) очевидно/ вторичного, позд- 
него происхождения. Столь же последовательно слав. 
*рогѕр употребляется в значении ‘детеныш свиньи, поро- 
сенок’, в то время как отклонения вроде болг. прасе 
‘свинья’ являются вторичными местными семантическими 
инновациями. 

Слав. ѕоіпьја восходит, в конечном счете, к и.-е. 
*п- (*п5)/*ѕиџ-, ср. лат. ѕй5, греч. 55, а также ос, 
др.-в.-нем. 5й, нем. ,5аи, авест. Ай-, алб. Е, тохар. 
В ѕио ‘свинья’, ср. также др.-инд. ѕйќагаѕ ‘свинья’. 
Непосредственно примыкает слав. ѕоѓпьја к расширениям 
на -п-, первоначально, вероятно, адъективного харак- 
тера: гот. ѕшеѓп ‘свинья’, нем. бсйшет, лтш. ѕиоёпз, 
зѓоёпѕ ‘поросенок’, а также, возможно, хетт. иероглифич. 


147 См.: Г. Е. Кочин. Материалы для терминологического 
словаря древней России. М.—Л., 1937, стр. 28. 
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зишапа-. Однако в своей полной форме слав. ѕоіпьја 
представляется сугубо славянской инновацией не совсем 
ясного морфологического характера: и.-е. *ѕџрілоѕ, слав. 
*ѕрглъ,.ср. русск. свиной + суффикс -ь/ја. 

.-е. *5й-$ трудно поддается этимологизации. Из 
существующих толкований лучше всего, пожалуй, выдер- 
жала экзамен этимология названия свиньи от звукопод- 
ражания ѕп, передающего крик животного. В этом 
смысле, быть может, допустимо говорить о сходстве 
и.-е. *5й- и др.-кит. *ёи “свинья, боров’; заимствованию 
и.-е. %*50- < др.-кит. *ёи, которое предполагал Е. А. По- 
ливанов, противоречит китайская праформа */їо, хроно- 
логически наиболее близкая к эпохе существования и.-е. 
*5й-5. Сближению *5й-5 ‘свинья’ и *5й- ‘рождать’ (ср. и.-е. 
*5йпиз, слав. ѕупъ ‘сын’ препятствует, в свою очередь 
общий, а не женский характер *5й5 18. Слав. *рогѕр 
‘поросенок’ восходит к и.-е. *рог05, которое, как это 
можно сейчас считать доказанным, тоже исконно явля- 
лось обозначением детеныша свиньи, поросенка. Сюда 
относятся лит. раР$аз ‘поросенок’, др.-прусск. рагѕѓѓап 
‘поросенок’, лат. рогсиз ‘поросенок’ (а не ‘домашняя 
свинья’), др.-в.-нем. Гаг(а)й, нем. Геге ‘поросенок’, 
ирл. огс ‘поросенок’, иран. (хотан.) раза ‘свинья’. Таким 
образом, и.-е. *5й$ — *рогкоѕ представляли собой пару 
соотнесенных возрастных названий ‘взрослая свинья’ — 


‘поросенок’. Тезис об исконности значения и.-е. *рогКо$ 
‘домашняя свинья’ при *$й5$ ‘дикая свинья’ одновременно 
с тезисом о западноиндоевропейском распространении 


148 См.: О. Вогап! 6. ОпотаіорејѕКе гіјеќі за ЯуоНе р $1а- 
уепѕкіт јетісітпа. ХабгеЬ, 1909, стр. 73; Е. $ смеп пет. Тосћа- 
гіѕсһе Тіегпатеп, 1. Тосһ. В зишо ‘Ѕеһмеіп’, — ІЕ, Ва. 63, 1958, 
стр. 165 и след.; А. Ј. Уап №№іпаеКкелпѕ. Гех!чие ёіутоіосідие 
беѕ діаЇесіеѕ їоКһагіепѕ. Гоцуашт, 1941, стр. 117; Е. Со&+11еБ. 
А ѕуѕіешаііс..., стр. 11. М. Уаѕтег. КЕМ, Ва. 2, стр. 593; 
Е. А. Роііуапоу, А ргороѕ 4’ип тої іпдо-ецгорќел Яе ргоуе- 
папсе сЬіпоіѕе: *(7)0= < апсіеп сһіпоіѕ *ёи ‘сосһоп’. — АО, уо]. 9, 
1937, стр. 405—406; Е. Вепуепіѕіе. Мош$ д'‘апітаих еп іпдо- 
еигорбеп. — ВУГ,, +. 45, 1949, стр. 90. — Маловероятно сближение 
*5й$ с гот. 5ѓ-ѕашјап ‘марать’ (Е. ЗресВ+. Рег Шгзргипя...), а 
также гипотеза о заимствовании из финно-угорск. * рихо (фин. ка, 
род. ед. ѕѓап, морд. #100) ‘свинья’ (А. Мећуіп ё. Э1еп тиг 
іпдаобегтапіѕсһћеп Ка{иг ип@ Отћеітаі, „\Міепег Веіїгӣсе иг 'Ки|- 
фотрезс се ипа пси13НЕ“, Је. ТУ, Меп, 1935, стр. 112 и след.). 
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%рогіоѕ опровергнут уточнениями в истории значений 
*рсгёс= по языкам, а также находкой слова раза 
‘свинья’ < *рагза- в иранском словаре. Решающее значе- 
ние для этих коррективов имеет замечательная этимо- 
логия Э. Бенвениста: *рогКо- из *регі-, название цвета, 
ср. греч. пёрхос, др.-инд. рѓёлі- ‘пятнистый’, „Известно, 
что у поросят дикой свиньи при рождении и примерно 
до шестимесячного возраста шкура покрыта черными 
и белыми пятнами и полосами“. Значит, *рогко- офор- 
милось как название для поросенка. Всюду на индоевро- 


пейской территории *05, *рогіоѕ служили названиями 
диких свиней вообще, и лишь с появлением свино- 
водства стали возможны вторичные сдвиги !*“. 
Славянский знает только производное *рогѕ-елі-, ана- 
логического происхождения в отличие, например, от 
*{е[еп-!-, где есть какие-то основания допускать следы 
более древних отношений конца основы (: *{е[ь-сь, лит. 
{е1-а5 и др.). Прочие славянские глагольные и именные 
- производные от *рогзе совершенно прозрачны и анало- 
гичны другим подобным образованиям от названий до- 
машних животных. Замечание вызывают формы русск. 
диал. просята, прасук, просук, которые, однако, вряд ли 
являются церковнославянскими элементами (прас-), про- 
никшими в русскую народную речь, как думал Л. П. Яку- 
бинский, и могут быть объяснены полной редукцией 
второго предударного гласного (поросятки) в соседстве 
с сонорным ". Этому не противоречит диал. праська, 
по-видимому, вторично полученное из прасятки, прасук. 
Диал. (рязанск.) парсўк, парсюк ‘боров, легченый кабан’, 
приводимое В. И. Далем, стоит обособленно, но здесь 


1484 См.: Е. Вепуепіѕіе., Мъотѕ д'апітаих еп ілдо-ецгорќеп, 
стр. 77, 85 и след., 90; Е. ЅресЬ і. Рег Огзргипя. .., стр. 34—35; 


Е. Соїї1іеЬ. А ѕуѕіетшаііс...., стр. 10, где проводится другая 
этимология — от *регК- ‘рыть’; см.: М. Уазшег. КЕХ,, Ва. _2, 
стр. 409. — Остроумно, но маловероятно объяснение `и.-е. *рогКо$ 


как слова с первоначальным значением ‘животное огня’, ‘жертвен- 
ное животное’ от и,-е. рг/рег, греч. тпӧр ‘огонь’ и родств. 
(]. ае Е! сиіќе іпдоецгорео Яе! #езо. Мопіеуійео, 1957, 
стр. ее. 

149 См.: Л. П. Якубинский. История древнерусского языка. 
М., 1353, стр. 116; см. также соответствующее примечание редак- 
тора П. С. Кузнецова. 
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тоже можно видеть несколько иначе осуществленную 
редукцию. В отличие от них, зап.-блр. рог$ик, раг$иК 
(кастрированный, худой, плохо откормленный) поросе- 
нок’, вероятно, заимствовано из литовского или вымер- 
шего ятвяжского языка '. Диал. (тамб.) барсук ‘боров’! 
по-видимому, возникло по причине контаминации боров 
и барсук в обычном значении. 

При абсолютной важности мясного направления именно 
в свиноводстве понятна древность названий борова, 
кастрированного самца свиньи. Этим объясняется нали- 
чие соответствий, объединяющих, например, славянский 
и германский. Таким названием является слав. *Богоъ, 
претерпевшее в отдельных славянских языках важные 
семантические изменения: др.-русск. боровъ ‘скотина по- 
роды овец и коз; кабан и баран холощеный’, русск. бо- 
ров ‘кастрированный кабан’, также диал. ‘кабан’, ‘вепрь’, 
боровчак ‘годовалый теленок, выросток, бычок или яловка’, 
польск. диал. Блоге ‘откармливаемый кабан” 52, др.-чеш, 
гах ‘скот, в частности мелкий скот’, чеш. фгах ‘мелкий 
скот’, диал. (моравск.) блао, Бгатеё ‘кастрированный ка- 
бан” '53, слвц. фгао, фгаоес ‘кабан, поросенок, кастриро- 
ванный или некастрированный’, болг. диал. брав ‘баран’, 
брава ‘голова (единица счета скота)’, например, сто брави 
овий ‘сто голов овец’, сербохорв. брав ‘овцы’, диал. 
‘кастрированный кабан’, словен. бт@о ‘мелкий скот’. 

Значение ‘мелкий скот, овцы, козы’ оформилось вто- 
рично, видимо, в результате потребности в собирательном 
термине вроде, *ооейо ‘крупный рогатый скот’. Любо- 
пытно преобразование по народной этимологии макед., 
болг. диал. правда Ҷмелкий) скот’ < брав-та, членная 
форма. Слав. *Богоъ ‘кастрированное животное” про- 
должает *Бог-и-, расширенное и.-е. *фйег- ‘резать’, ср. эти- 


150 См.; №. Кигаѕ2 Кіеуісх. Ротпіетапу 5ай Јадіміпубм 
па Родіаѕіџ. „Ѕіџдіа 2 #10105 ро/Кіеј і 51оуіайѕКіеј“ І. Магѕзама, 
1955, стр. 344 и след. 

ія См.: „Дополнение к Опыту областного великорусского сло- 
варя“. СПб., 1858, стр. 6. 

152 См.: ]. Кагфом1ст. 5Ѕіомпік омаг роЇѕкісћ, &. 1. Кга- 
Ком, стр. 121. — Ни Брюкнер, нн Славский не поместили этой 
формы в свои этимологические словари. 


153 См.: Е. Ваг+о&., ріајекиіску 5{оупіК тогауѕкӯ. РгаВа, 1906, 
стр. 25. 
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мологически родственные и синонимичные др.-в.-нем. Ба- 
тие, Бағћ, нем. Вого, Вогсй, др.-исл. Богот, самостоя- 
тельно образованные от общей основы с суффиксом -Ёо-. 
Разумеется, о заимствовании слав. #рогоъ из германского 
говорить нет оснований !°, 

В отличие от *Богоъ целиком славянским новообра- 
зованием является название кабана, представленное в та- 
ком множестве фонетико-морфологических вариантов, 
что реконструкция исходной праславянской формы, важ- 
ная, в частности, и для этимологии, затруднительна: 
др.-русск. кнорозъ ‘вепрь, кабан’ (ХУ в.), русск. диал. 
кнорос ‘некастрированный бык, вепрь’ (смоленск.), укр. 
кнброс, кнбрус ‘кабан’, сюда же укр. кнур ‘боров’, блр. 
кнорез ‘нутреп, животное, у которого по оскоплении 
остается одно ядро’, кнур, кныр ‘кабан’, польск. Кіегпог, 
Еетпо$ ‘кабан, боров’, КГег4а;, кіегаак, Кіепағга, Ккіпаег, 
Кіепаег то же, также Атрагох, етот, кашуб. пг, 
род. ед. Кпагга, словин. Ёпйғ2, н.-луж, Кјапато2, в.-луж. 
Еипаго2 ‘кабан’, слвц. Кигпаг ‘кабан’, Кипагай (1611 г.), 
из южнославянских ср. болг. к®дрез 155, 

Из существующих этимологий следует отметить пред- 
ложенную 9. Бернекером: слав. *&ъгпо-ог2ъ ‘с вырезан- 
ными яичками’, ср. русск. кбрный (корноухий и проч.), 
корнать и греч. брус ‘ядро, яйцо’. Форма кнур является 
сокращением полного слова 18. Слово *Къгпог2ъ пред- 
ставляется довольно древним образованием; гипотети- 
ческое *ог2ъ ‘ядро, яйцо’, вероятно имеющееся в его 
составе, нигде больше не сохранилось в свободном виде 
в славянских языках. Довольно рано *Къгпог2ъ в отдель- 


14 См.: Е Со ТеЪ. А ѕуѕіетаіс..., стр. 11; Е. Вегпе- 
Кет. ЕМ, Ва. 1, стр 75; М. Уаѕшег. КЕМ, Ва. 1, 
стр. 108—109; У. Масћһе к. Еутоіосіскӯў 51оупік..., стр. 41, 
с другой этимологией. — О германских названиях животных с суф- 
фиксом -Ё- см.: Магоге 5 рег1 Баи т. Т1егратеп ті К-За іх 
іп діасһғгопіѕсһег опа ѕупсһгопіѕсһег Ѕісһі. Сіеѕѕеп, 1957. 

15 См.: Х. Вакарелски. Принос към диалектологическия 
речник на българите. „Известия на Народния етнографски музей 
в София“, година ХІПІ, 1939, стр. 216—217. 

156 См.: Е. ВегпеКег. 51ауіѕсһе Могідеціипсеп. „Јасіс — 
Ееѕіѕсћгій“, Вегііл, 1908, стр. 691; Е. ВегпеКег. — ЅЕМ, Ва. 1, 
стр. 663 и след.; ср.: М. Маѕтег. ВЕМ, Ва. 1, стр. 580; 
иначе: М. Во апіскі. Ѕойкѕу зе зроюфо$Ка -с-. — 50, +. 10, 1931, 
стр. 281 и след. 
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ных диалектах стало сближаться с производными от 
слав. *7ё2-, ср. блр. кнбрез, болг. кёдрез. Случаи дис- 
симиляции г— г, появления вставного @ тоже умножили 
число вариантов слова. В некоторых языках преобла- 
дает другое название кабана: полаб. пегёзас < *пегёхьсь, 
сюда же серб. диал. нерец, болг. нёрез, нер(ес). Надо 
сказать, что это как раз те языки, где слабо представ- 
лено слав. *Ёъгпог2ъ (ср., однако, также русск. диал. 
нерезь ‘некладеный кабан’ (Даль ?, т. ПЦ, стр. 534). 

Самца свиньи (чаще дикой) обозначает слав. *хергь, 
џрк.-слав. вепрь %<, арег, др.-русск. вепрь, русск. вепрь, 
диал. вёперь, вепрь ‘боров’, вёприк ‘кабан, боров’ (олонец.), 
веперь, вапёрь кормный, вепрючёк ‘боров?’ (смоленск.), 
вепрёнок ‘боров’ (тобольск.), укр. вєпер ‘вепрь, дикий 
кабан, кастрированный кабан’; блр. вепёр ‘вепрь, кабан 
кормленый’, вяпрук ‘кабан’, польск. и{ерг2 ‘свинья, вепрь, 
боров’, словин. %ЛерР ‘боров, кладеный кабан’, н.-луж. 
ојарѕ ‘боров, кабан’; в.-луж. јарѓ, полаб. оірег, чеш. 
оер ‘свинья, боров’, слвц. херог, черег то же, словен. 
оёреғг ‘кабан’, сербохорв. вёпар ‘боров’, болг. вєёпър, 
диал. въп%р ‘вепрь, кабан’. Развитие формы слав. черхь 
затемнено. Вполне возможна в этом слове еще в древ- 
пости какая-то контаминация разных основ. Слав. чергь 
‘кабан, дикая свинья’ сближается поэтому с разными 
группами слов: лтш. Ферт ‘боров’, далее — др.-инд. 
оараіі ‘испускает (семя), с другой стороны — лат. арег, 
др.-в.-нем. ефиг, нем. Ерег ‘вепрь, кабан? ‚ наконец с др.-инд. 
пабвай ицеге’ и родственными "7. 

Однородный семантический ра, определяемый 
спецификой свиноводства, носят производные от слав. 
*КтпиН: русск. диал. коромнак ‘боров, откармливаемый 
на убой’ (со вторым полногласием кором-), серб. ‚крмак 
‘кабан’, крмача ‘свинья-самка’, крме, род. ед. крмета 
‘свинья’ болг. кърмак, также диал. кровнак, кр%вняк 
(с диссимиляцией -мн- >> -вн-) ‘боров’, ср. др.-прусск. 
потауНз ‘боров’, лит. теїйіеііѕ ‘боров’ лит. тайтИ 
‘кормить’. 


157 См.: М. Уаѕтег. ВЕ\/, Ва. 1, стр. 183; С. Младе- 
нов, ЕР, стр. 63. — О протетическом у- (слав. оергь, лтш. хер- 
71$) под влиянием лит. 967515, лтш. тегз!з, лат. теггеѕ, др.-инд. 
огѕа- см.: Е. Со Е11еЪ. А зу$етаНс..., стр. 10. 
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_ Несколько названий объединяются происхождением 
от названия клыка: болг. глиган, глиг ‘кабан, вепрь’ < 
глиг ‘клык кабана, вепря’, русск. диал. клыкйч ‘кабан’< 
клык, а также русск. диал. килун, киляк ‘кабан, боров’ < 
*кыль ‘клык’, ср. лит. КиЙй$, лтш. КиШ, др.-прусск. 
сиуііѕ ‘кабан’, вероятно, заимствованные из древнерус- 
ского '%%; ср. еще нем. Наиег ‘клык; кабан, вепрь’. 

Естественно наличие самых разнообразных половых 
и возрастных обозначений от названий физических 
свойств, действий, например русск. диал. валах. ‘кладе- 
ный кабан’ (смоленск.), ср. валять, а также см. спе- 
`циально о вол (раздел „Крупный рогатый скот“), русск. 
диал. подсбсок ‘немного выросший поросенок’: сосать; 
болг. диал. нэјёла ‘тощий, худой поросенок’ '5; польск. 
диал. сһијес, сһијстак ‘некастрированный кабан’ < сћи/ 
‘пешбгит уігіПе; чеш. диал. /йиѓг ‘боров, мерин, вол 
плохо кастрированный’ < о-йиѓг, ср. аналогичное русск. 
диал. нутрєц ‘плохо кастрированный жеребец” (см. раз- 
дел „Лошадь“); слвц. пагітепёа ср. р. ‘поросенок, ро- 
жденный зимой’ 160, ср. серб. назиме ‘годовалая свинья’; 
аналогичны слвц. диал. /ӣйгпіёӣ, заяептёба (оравск.) ‘по- 
росенок весеннего, осеннего опороса’, польск. затига, 
затога ‘свинья-самка, свиноматка’, ср. русск. диал. са- 
мур ‘дикий кабан’, укр. диал. самйра ‘свинья’, образо- 
вано от местоименной основы 5ат, ср. русск. сам-—самка. 

Слвц. орапа ‘свинья’ (ср. сћоо о#рапусй ‘свино- 
водство’) от Яр ‘шип, колючка’, а также, возможно, 
словен. 5беЙпес, 5бейпуаба ‘свинья’ (от словен. $ёеѓіпа 
щетина’) представляют собой, по всей видимости, кальки 
венг. ѕегієѕ ‘свинья? — от зегЁе ‘щетина’. Ареал называ- 
ния свиньи „щетинистой“: словенский, венгерский, сло- 
вацкий (с центром в венгерском) -— четко выделяется 
в отношении остальной славянской языковой территории. 
Нелингвистические мотивы этого явления заключаются, 
вероятно, в значении венгерского свиноводства. Кстати, 

158 См.: К. Мӣепрасћѕ — Ј. Епате1іпѕ. Габ\еёа уа[одаѕ 
уйгапіса, П $., стр. 300. 

159 См.: Н. В. Державин. Заметка о болгарском говоре 
с. Терновки Мелитопольского уезда Таврической губ. — ИОРЯС, 


т. 10, кн. 1, 1905, стр. 144. 

150 См.: К. НаБоуёїіаКкоуа. Јатукоуў го?Бог ратіаіку 
Ілуепіагіџт ғегит Агсіѕ Агуепѕіѕ 2 г. 1611. „Јахукоуейпё 54а е П. 
"РіаІекіо1вріа“. Вгаії1ауа, 1957, стр. 258. 
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из другого венгерского названия свиньи 415210 заимство- 
вано слвц. диал. @їѕпоо ‘свинья’. 

Внушительна группа названий звукоподражательных 
и вообще экспрессивных: русск. диал. скоголь ‘поросе- 
нок’, ср. укр. скиглити ‘визжать, скулить’, хряк, хрёк, 
хряч, крех ‘кабан, боров’, нохрок ‘боров’, нахрат ‘бо- 
ров’ (вятск.); чўха, чухна, чухня ‘свинья’ (симбирск.), 
ср. подзывание свиней чух-чух/, сюда же чўшка, чучка 
‘свинья’ ср. аналогичные лит. 4ика, ёѓиё ‘свинья’, ёѓи- 
Каз ‘кабан’; русск. диал. (смоленск.) дюшка, дюк, дзюк, 
дюхман ‘свинья’, зюшка ‘поросенок’, ср. укр. диал. дзюня; 
русск. диал. юс ‘поросенок’, юсочка ‘свиночка’, ср. юз/ — 
окрик на свиней (смоленск.); укр. льбха ‘свинья’, ср. 
польск. Ѓосћа ‘свинья’, ‘свиноматка’, укр. ринда, ріндя 
‘свинья’ кашуб. Биу[а ‘свинья’, ср. бих/— окрик на сви- 
ней, словин. фибКа то же от Риё/; н.-луж. сАѓосћата 
‘хрюшка’, Аипёа, Аипёо, Рипёка, РипёКо ‘свинка’, в.-луж. 
Һапё, Кипб ‘кабан’; словен. Ёгоќеіј ‘свинья, хрюшка’” от 
КтокаН; польск. диал. си4а, гига ‘свинья’, ср. словен. 
иаа ‘свинья’, 9й4ек ‘поросенок’, серб. гйда ‘свинья’, 
гудйн ‘поросенок’, болг. диал. гйдка ‘хрюшка’, от подзы- 
вания, ср. серб. гулу, гуду, гуду!; польск. диал. бега 
‘свинья’, словин. ђіеғй ‘старая свинья’ словен. ёйпа, 
бипка, ќіпја, ёіпјова ‘свинья’. 

К. Мошинский давно обратил внимание на целесо- 
образность изучения, в Том числе в плане лингвисти- 
ческой географии, междометных выкриков, связанных 
со свиньей. Так, сходство укр. рас, славон. расо, далм. 
расе представляет собой, по его мнению, нечто большее, 
чем простая случайность !!. Его указание ценно тем, что 
помогает связать несколько далеких территориально 
названий животного, образованных от описанного под- 
зывания: укр. лацюк ‘поросенок, кастрированный кабан’ 
(и вторично — ‘крыса’, диал. (гуцульск., буковинск.) паця, 
паи’, мн. ч. пацята ‘поросенок, поросята’, словен. 
расе, род. ед. -еЁа, расе ‘свинья’, сюда же сербохорв. 
диал. (кайк.) рӣјсе ‘свинка’, со вторичным ] 16, ср. еще 
словен. рӣёеј ‘кабан, самец’, рӣјѕ, рй]зеЁ, рй]зКа ‘свинья’. 

11 См.: К. Мозхуй$ КЕ. КаИага шФома ЅЇоміап, с2656 І, Ки|- 
{ига таїќегіаїпа. КгаКо\, 1929, стр. 119. 


162 См.: Е. Еапсеу. Веіігаре таг зегБокгоасреп О1айеК4о- 
Іосіе. -- АЁѕІРЬ, Ва. 29, 1907, стр. 385. 
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- Обращает на себя внимание характерная вытянутость 
ареала этих образований (словенский, кайкавский, украин- 
ский), а также отсутствие современной связи его запад- 
ной и восточной частей, что как будто говорит о древ- 
ности отношений. Правда, отдаленно сходные названия 
можно указать также в стороне от этих районов: польск. 
диал. јиѕ, ия ‘свинья, боров’, чеш. диал. ра ‘поро- 
сенок’, но это вполне самостоятельные экспрессивные 
образования, ср. ю. чеш. рабй-ра$й подзывание ‘63. 

Русск. кабан, укр. кабан, блр. кабан, а также польск. 
Кабап заимствовано из тюрк. Кафбап ‘вепрь, дикая 
свинья’ 16, 

Прочие названия: русск. диал. (тамб.) корюх ‘кабан’, 
кузенбк ‘поросенок’ (донск.), с.-в.-р. сйка ‘свинья’ — из 
западнофинских языков, ср. фин. ѕіка ‘свинья’ хав- 
рбнья < Хавронья/Февронья, дбика ‘свинья’, казак ‘ка- 
бан, боров’, др.-польск. ргуѕ ‘кабан, боров’; н.-луж. Баѓѓо 
‘боров’, в.-луж. Бас то же из нем. Беѓғе ‘боров’ '°; в.-луж. 
Куафог ‘кабан’; слвц. ѓијёа ‘свинья’; болг. диал. бишка 
‘свинья’! шипар, шопар, шупар ‘кабан’, вилак, вилар 
то же, папоар, папйряк ‘слабый маленький поросенок’; 
чеш. Капес ‘кабан’ 157. 


ОВЦА 


Основным названием взрослой особи животного 
является слав. *ооьса, #охъпъ: ст.-слав. эньца тобЗалоу, 
др.-русск. овьца, овьнъ, русск. овца, укр. вівця, блр. 
авёечка, польск. ошса, кашуб. тшозоса, словин. оби/6а 
‘молодая овца’, ойө/сй ‘овца’, н.-луж. тојса, в.-луж. 
ошса, полаб. ойсә, чеш. оосе, диал. (моравск.) ооај&а 
(ласк.), слвц. ооса, словен. боса, ооёак ‘баран’, боеп 
‘баран’, сербохорв. овца, дван ‘баран’, болг. овца, овен 
баран’, диал. овён ‘овца’ 188. 


163 См.: У. Масћек. Еіутоіосіскӯ ѕіоупіК..., стр. 356. 
16+ См.: М. Уазшег, КЕМ, Ва. 1, стр. 495. 
165 См.: А. Ма{хепацег. С121 51оуа уе 51оуапѕкўсһ РобесВ. 
Вүло. 1870, стр. 100. 
166 Об этимологических связях см.: С. Младенов. ЕР, стр. 30. 
167 См.: У. Масћһек. Еіутоіовіску 51оупік..., стр. 190. 
168 См.: Н. В. Державин. Заметка о болгарском говоре 
с. Терновки Мелитопольского уезда Таврической губ. — ИОРЯС, 


т. 10, кн. 1, 1905, стр. 145. 
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Слав. *охьса является развитием более древней формы 
*очька, обычно объясняемой как уменьшительное произ- 
водное с суффиксом -А-а от основы на -! *091-. И.-е. *оџріѕ 
‘овца’, бесспорно, относится к числу древнейших слов 
и широко распространено, ср. греч. (аркадск.) бРс, 
др.-инд. боѓћ, лат. 095, лит. аоіѕ, лтш. аоѕ, сюда же 
лтш. айа, аойа, ирл. 91, кимр. еі, гот. атері ‘стадо 
овец’, 4415 ‘овчарня’, др.-исл. сё’, англосакс. еофи, 
др--в.-нем. оц ‘овца’, нем. диал. Ашатт, Ап ‘ягненок’, 
нидерл. оої, арм. Аооѓа (*оџі-ра-) ‘овчарь, овечий пастух”. 
Производное на -Ё- представлено, кроме слав. *охьса, 
еще только в др.-инд. ака ж. р. ‘овца’. Уже в близко- 
родственных балтийских языках неизвестна эта форма, 
если не считать изолированного лит. ао Й{епа ‘баранина’, 
тогда как в них употребляется исключительно основа 
на -ѓ балт. *а 915, совершенно неизвестная в свободном 
виде в славянском. Другое, тоже вполне прозрачное 
производное слав. *охьпъ, лит. боѓпаѕ, лтш. йипѕ, аоїлѕ, 
др.-прусск. соіпѕ было использовано для обозначения 
самца, барана. Непроизводное, архаическое по типу 
склонения основы и.-е. *0и15 было с самого начала общим 
родовым термином для овцы. Такой характер древней- 
шего обозначения животного, ценного своим руном, мо- 
жет послужить полезным указанием при выборе этимо- 
логии и.-е. *оџіѕ. Возможно, все известные попытки 
малодоказуемы, но объяснение *оџіѕ ‘овца’: *еи- ‘оде- 
вать’ (ср. русск. обуть, разуть) более других заслужи- 
вает внимания. И.-е. *оџіѕ может быть понято как от- 
глагольное именное производное со всеми чертами не- 
регулярности архаического образования, обозначавшее 
животных по их густому шерстному покрову, который 
действительно производит впечатление чего-то одетого 
сверху, шубы. Вероятно, только так можно толковать 
связь *0и15:*еи-; едва ли нужно предполагать перво- 
начальное значение ‘животное, дающее одежду’ 8. Эта 


169 См.: Е. МікіоѕісЬћ. ЕХ, стр. 229; В. Тгацётапп. 
ВУ\/, стр. 20—21; М. Маѕтег. ВЕЖ, Ва. 2, стр. 248, 251; 
]. Егавск—М. Мап \Уи к. Еутоіоріѕс \Зоог4епБоек ает 
№е4ден!апазсЬе Таа|, '-Сгауепћасе, 1949, стр. 474; Е. Со |1еЪ. 
А зубетайс..., стр. 13—14; Е: ЗресЬ +. Рег Огзргипя. ., стр. 32; 
А. Сафегз. СедапКеп тот АШег дек Баі+іѕсһеп Мока! копігаКііоп 
ау! >> аі. — [Е, Ва. 63, 1957, стр. 79; М. Ріаїѕсһек. Гашт ципа 
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этимология находит существенное подтверждение в обра- 
зовании одного более позднего, чем *оџіѕ, названия 
овцы, ограниченного рамками индо-иранской группы язы- 
ков: др.-инд. 76545 ‘баран, мех’, авест. таёѕа ‘овца’, 
ср.-перс., н.-перс. тёё, марийск. т!2, тей ‘шерсть, во- 
лос’ (из иранского), ср. родственные слова с более 
древними значениями слав. тёхъ, русск. мех, лит. таг. 
$а5 ‘мешок’, лтш. тдіѕѕ то же, др.-исл. теѓѕѕ ‘плетена: 

корзина” 17°. 

Целесообразно, далее, поставить вопрос о возмож- 
ности реликтов в славянских языках древней нерасши- 
ренной основы *0и(1)-. Позволим себе высказать здесь 
гипотезу о происхождении названия насекомого, вредя- 
щего скоту, слав. *оча4ь (др.-русск. овадъ, русск. бвод, 
сербохорв. ов@д, чеш., слвц. ооа, польск. оша) из* оо- -ааъ, 
где 0%0--- чистый корень-основа со значением ‘овца’, 
а *аа- (*00-) — апофонический вариант корня *еа/- ‘есть’. 
Обычное сравнение с лит. йодаѕ ‘комар’ (*040$) остается 
в силе, но оно относится лишь ко второму компоненту 
сложения *09-0405$ ‘едящий, жалящий овег’. Аналогичным 
образом название овцы заключено, вероятно, в греч. 
0157рос ‘слепень’, если анализировать последнее как *6/":- 
трос, ср. второй компонент с русск. диал. строка ‘овод’ 
из *5Ёг-К-а ‘жалящее, стрекающее насекомое’, стрекать 
‘жалить, колоть’ из *5Ёё7каН''. Не исключена возмож- 
ность, что некоторые названия насекомых, в частности 
древних преследователей скота — мух, слепней, в состоя- 
нии дополнить наши сведения по истории названий 
соответствующих домашних животных, ср. аналогичные 
попытки объяснения слав. 9%ту2®, бъгъ (см. раздел 
„Крупный рогатый скот“). 

Значительным архаизмом является название ‘ягненка 
слав. *аспе, род. ед. -ріе, *аспьсь: ст.-слав. АГНА 94.505, 
агньць арчу, др.-русск. ягнл, русск. ягнёнок, диал. ягня, 
КаЪ. Веле!сВпипяет ме Исрег ]апоЧеге іп деціѕсһег Могіс̧ео- 
зтарһіе. С1е5$еп, 1957, стр. 9. 

10 Ср.: М. Уазшег. Пит ТегріпоЇіосіе Чек \У!еЪхасЪ+ іп деп 
#ппіѕсћ-цотіѕсћеп ЗргасВеп. „Опрагіѕсһе ЈаһеБйсһег“, Ва. 15. Вегііп 
опа Ге!р2е, 1935, стр. 599; М. Маѕтег. КЕЗ, Ва. 2, стр. 127. 

171 Другие этимологии слав. *ооааъ см.: М. Уаѕтег. КЕМ, 
Ва. 2, стр. 249; иначе о греческом слове см.: Е. Воіѕас д. 
"Рісііоппаіте ёіуто!овідие де Па Іапсце стесаце. 2-іёте 64. Неіде1- 


Бегх—Раг!з, 1923, стр. 693. 


ягнок (астрахан.), УийноЁ (рязанск.), игнбк (моздок.) 
ягўшка (арханг.), укр. ягня, род. ед. -Яти, польск. Ја9- 
піе, а Јасћа, јасћбё, словин. /азпа, јео, н.-луж. 
Јасће, в.-луж. „Јеһпјо, полаб. /оспа, чеш. Јећлё, диал. 
(моравск.) /айиГ Ка, ЈеһпіёКа, слвц. /арйа, словен. /авпје, 
Јапјес, јапје, Јапјес, јапјка, сербохорв. Ј/дгње, -ета, 
Јањац, болг. агне, Ягне. Слав. “аспе, *аспьсь произве- 
дены при помощи типичных формантов славянских на- 
званий молодых существ -еѓ-, -ьсь от основы *азпо- [*аз" по-: 
лат. аспиѕ, греч. 11У0$, ирл. пап, пир; оеп ‘ягненок’, 
нидерл. диал. оопеп, англосакс. ёапіѓап ‘котиться (06 озре), 
англ. (Ро) уеап ‘то же’. Кроме расширения основы, сла- 
вянское слово отличается от других родственных долго- 
той начального гласного. Ареал и.-е. *аяпо- и его ва- 
риантов ограничен латинским, греческим, кельтским, 
германским и славянским. Балтийский имеет другие на- 
звания ягненка. Интересно отметить полное отсутствие 
*аспо-ѕ в индо-иранском. Это слово, таким образом, 
оказывается в значительной степени западноиндоевро- 
пойским элементом словаря. Везде отмечается только 
значение ‘ягненок’. Образование *а9по$ имеет вид при- 
лагательного на -(п/о-. Эти особенности допускают мысль 
о словообразовательной и семантической инновации, 
давшей новое название ягненка в части индоевропейских 
диалектов. Однако судить о происхождении *а поз трудно. 
Уругвайский исследователь Х. П. Рона в своей работе 
о культе огня у индоевропейцев, получившей, правда, 
суровую оценку критики, высказал мнение о происхо- 
я:дении названия ягненка от названия огня !'. Возможко, 
что эта этимология имеет право на существование, хотя бы 
в качестве предварительной гипотезы. В ее пользу го- 


1° См.: Е. ВегпеКег. ЕМ, Ва. | стр. 25; В. Тгаи{- 
тавп. В5\/, стр. 2; М. Уаѕтег. ВЕ, Ва. 3, стр. 481; 
Е. З1амзКЕ. біомпік еѓутоіосістпу, +. 1, стр. 488; У. Масћек. 
Егутоіосіскӯў 51оупік..., стр. 174; Е. С о 11еЪ. А ѕуѕіетаќіс. .., 
стр. 15; Е. ЅресЬї. "Рег Ог$ргипо. .., стр. 34; Јоѕё Рейго Копа. 
Ез сиНо іпдоецғорео Че! шезо. Моліехідео, 1957, стр. 20. — Кри- 
тику названной книги см.: У. Ріѕапі. — „РаЧеа“, аппо ХІІ, №6 
1257, стр. 396; С. А. Маѕіге111. |е іппоуатіопі пе| топо іпаеџ- 
горео. „Агсһіуіо сЇоноЇіорісо НаПапо“, уо]. 43. Ғігепте, 1958, стр. 4, 
споска 9. — Крайне сумбурны ларингальные манипуляции в кн. 
Е, Ваосҷ. Сопіғірийоп а іа Нпои!5Наце Яеѕ потѕ Я'апітацх еп 
іпдоепғорёеп, стр. 91. 
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ворят несколько немаловажных аргументов: во-первых, 
в таком случае *аспоѕ ‘ягненок’ с ограниченным распро- 
странением объясняется как производное от слова с обще- 
индоевропейским распространением, инновация на базе 
этого последнего; во-вторых, объяснение *а9поз$ как 
‘животное огня, жертвенное животное’ не противоречит 
отдельным моментам значения *аспоѕ, .ср. греч. 9: 
‘жертвенный годовалый ягненок’! наконец, именно 
и.-е. *09115[ *еспіѕ (слав. *оспь, лит. испіѕ, др.-инд. 
аспіѕ м. р., лат. 1915 ‘огонь’) выступает как религиоз- 
ный термин, обозначение одушевленного огня!“, при 
помощи которого совершались и которому также могли 
предназначаться жертвоприношения. Кроме того, из- 
вестно, что именно молодые животные по целому ряду 
религиозных и практических соображений чаще всего 
приносились в жертву богам. Различия в вокализме на- 
званий ягненка и огня не представляются существенными, 
напротив, они минимальны по сравнению со сложными 
взаимоотношениями между отдельными вариантами самого 
названия огня. 

Из славянских форм, производных от “аспе, спе- 
циальвого упоминания заслуживают с этимологической 
точки зрения результаты раннего переразложения слав. 
*оЬ-абпін зе > *(о)Баспіії ѕр: слвц. Баћпіг за ‘котиться, 
ягниться’, Баћпѓіа#со ‘ягненок’, Раћпіса ‘объягнившаяся 
овца’, болг. багня се ‘ягниться‘, кашуб. Басйіс ѕа, словин. 
фадтс за то же, н.-луж. Баспі$ ѕе, польск. Бавпісіко 
‘ягненок’, блр. багня то же. 

Чрезвычайно сложной представляется судьба одного 
из важных славянских названий самца овцы — барана: 
др.-русск. баранъ, боранъ, русск. баран, диал. (холмо- 
горск.) борін, укр. баран, польск. Багап, кашуб. ба- 
гӧп, словин. фагбип, н.-луж. багап, в.-луж. бБогап, 
чеш. бегап, слвц. Багап, Багапќа ‘ягненок’. Трудно нех 
считать знаменательным факт наличия слова только · 
в западных и восточных славянских языках. В южно-. 
славянских языках употребляются другие названия 
самца — от слав. *ооьлъ, от некоторых других славянских 


173 См: Р. С ВБап&га1 те. [еѕ потѕ де |'аспеац еп ртес: 207 еї 
ёшубс. См.: „СогоНа 1іпоціѕііса. Ееѕёѕсћгібі Е. Ѕоттег“, УЛезЪа4еп, 
1955, стр. 19. - 

14 См.: Е. бресћ +, "Рег Отзркипе..., стр. 19. 
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корней и отдельные заимствованные слова. В свою 
очередь эти последние мало известны или почти не 
известны в северных славянских языках, где ши- 
роко употребляются баран, Бегап и под. Бернекер и 
Фасмер отмечают в своих словарях также и сербохорв. 
баран, но ни Вук С. Караджич, ни М. Плетершник, 
ни А. Дювернуа и Н. Геров этого слова не указывают 
ни в одном из южнославянских языков. Все эти данные 
должны быть полностью использованы при этимологии 
слова баран. Оно известно лишь части славянских `язы- 
ков. Общеславянский исконный характер слова *охьпъ, 
позднее утраченного некоторыми языками в результате 
экспансии слова баран, говорит о вторичности послед- 
него. К этому надо добавить непрозрачность формы 
слова баран с точки зрения славянского словообразо- 
вания, чтобы видеть в нем заимствование. Вопрос о заим- 
ствовании слова баран поднят давно, однако имеющиеся 
предложения относительно источника заимствования 
нельзя признать убедительными. 

Большинство исследователей считает вероятной связь 
рагап, Бегап с созвучными названиями овцы, барана 
греч. Вӣр:оу ‘трбВалоу, Вао:уо: ‘брус (Гесихий), алб. Бег 
‘мелкий скот’, ‘овцы’, ит. диал. Бего ‘баран’, Бега ‘овца’, 
франц. диал. бег? ‘баран’. Наличие этих слов в глоссах 
Гесихия, в албанском, впитавшем много элементов илли- 
рийского языка, в диалектах Северной Италии побудило, 
например, А. Мейе считать слав. багап, Бегап старым 
термином центральноевропейского происхождения. Неко- 
торые лингвисты уточняют это толкование, производя 
все названные слова из праевропейского (иначе — доиндо- 
европейского языка жителей Центральной Европы). 
Однако привлекаемый материал, а затем и вытекающие 
из него выводы нуждаются в ревизии. Греч. 82р:оу, Вар! о! 
(Гесихий) ставятся в один ряд с алб. фетг, ит. Бего, 
Бега, франц. Беггі, как это ни странно, лишь на осно- 
вании зрительного подобия. В действительности Варх:оу 
и В5риуо! следует читать как формы на У: Еор:уо:, ср. также 
ии, — все это просторечные производные от брт» (Карту) 
‘овца, баран, ягненок’, этимологически связанные с =1р05 
("Р:=Гос) ‘шерсть’. Новые названия овцы и барана, сме- 
нившие лат. 0915 в романских языках и диалектах, 
восходят в значительной своей части к древнему обозна- 
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чению самца *иег5-, откуда лат. чегоех ‘баран’, затем 
франц. Бгеђіѕ ‘овца’, а также перечисленные выше франи. 
Бегті ‘баран’, ит. диал. Бего ‘баран’, Бега ‘овца’ и, ве- 
роятно, алб. Бег. Все они отразили широко распро- 
страненную в романских диалектах тенденцию перехода 
о> б. Следовательно, уже близость греческих форм 
с романскими является иллюзорной. Кроме того, отпа- 
дает как будто надобность в праевропейской этимологии. 

Убедившись в сомнительности существования какого-то 
центра, очага, из которого распространялось бы по Ёвропе 
древнее название овцы *бег, *фаг, само по себе нереальное, 
как показала проверка, обратимся снова к славянским 
словам. Вторичность появления названия баран, фегап 
в славянских языках признается всеми, но вся трудность 
заключается в определении направления экспансии слова. 
Это слово не могло прийти с Балканского полуострова, 
бывшего наиболее древним связующим звеном между 
раннеславянской территорией и центром и югом Ёвропы. 
В противном случае нельзя объяснить отсутствия слова 
Багап в южнославянских языках. Распространение слов 
баран, Багап, Бегап, их соперничество с *охьпь и ряд 
других соображений позволяют думать, что экспансия 
слова баран шла с востока. 

Существующие этимологии слова баран грешат либо 
полным невниманием к его словообразовательной струк- 
туре (если можно говорить о словообразовании в данном 
случае), либо недооценкой этой структуры. Все исходят 
из „корня“ Бег-/-Баг, отсекая -ап как не представляющее 
интереса. Однако именно это слово как нельзя лучше 
демонстрирует полезность для этимологии обратного 
порядка процедуры: от форманта к корню, на что указы- 
вал в своем выступлении на [У Международном съезде 
славистов А. Вайян. Знают ли славянские языки древ- 
ний суффикс мужского рода -апъ в названиях животных? 
А если нет, что дает основание считать бар-ан, Бег-ап 
производным с этим суффиксом от корня фаг-/фег-? 
Можно ли вообще расчленять это слово (бар-ан) на 
славянской почве? На все эти вопросы приходится от- 
ветить отрицательно. Слово баран заимствовано с востока, 
вероятно, из тюркских языков, однако едва ли его источ- 
ником послужило слово баран ‘ягненок’ в тюркских 
языках Поволжья, само, по-видимому, заимствованное 
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из русского языка. Возможно, что взаимоотношения 
при заимствовании славянского слова из тюркских ока- 
зались сложными, как это часто бывает. Вообще обра- 
зования на -ап/-1ап очень характерны для тюркских 
названий животных и птиц, но в данном случае непосред- 
ственным тюркским прототипом славянского слова могло 
послужить употребительное причастие настоящего вре- 
мени др.-тюрк. *Багап ‘идущий’, позднее Багтап, туркм. 
Багап. Употребление этого слова в разговоре об овцах 
вполне естественно: овца — это скот кочевника, она 
идеально приспособлена к дальним переходам. Известен 
ряд названий овцы, образованных самостоятельно от 
названий ходьбы, движения: греч. (т) проВола ‘овцы’, 
др.-исл. запзапаЁ! је, оск. *ейиоо ‘ресипіа’, хетт. 
ПапЕ от іја- ‘идти’, т. е. ‘идущий (скот)’, далее ср. тохар. 
А етй! ‘мелкий скот’ < и.-е. *р*ет- ‘идти’, лит. 1705, 
КеПиоа, Ке!иоа, КеПаоа ‘скот < Ке! ‘поднимать’, &ё1ѓаѕ 
‘путь’. 

Время и место заимствования слова баран определить 
не представляется возможным. Славяно-тюркские язы- 
ковые связи отличались большим территориальным и 
хронологическим разнообразием. Наконец междометные 
подзывания типа укр. бирь, русск. барь, барька, из ко- 
торых иногда хотят объяснить слово баран, сами вто- 
ричны по происхождению, ср. еще русск. диал. бараш, 
баша, бяша, балька !%. 

Значительное место среди названий овцы занимают 
возрастные термины, самыми древними из которых 
являются производные от и.-е. */ёг-, а также слав. 40125 
и 27125. 
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115 См.: Е. ВегпеКег. ЗЕ\Х, Ва. І, стр. 43; А. Ме! [е%. 
[рец. на словарь Бернекера] — В5. +. 2, стр. 67 и след.; М. Уаз- 
тег. КЕМ, Ва. 1, стр. 53—54; Е. ЗТам$ КЕ. 51оумпік еќуто- 
Іосіс2лу, +. І, стр. 27; У. Масћһек. Еїутоіовіску 51оупіК..., 
стр. 27; Ні. Еу іѕ к. Огіесһіѕсһеѕ еіуто[осіѕсһеѕ Мӧгіегһцсһ, 2. 
ЫеЁ. НеіаеЊеге, 1954, стр. 137; К. Моѕхулѕкі. Омарі до 2. 2еѕ2уїц 
„ЅіомпіКа еїутоіозісгпебо језука ро!ѕКіево“ Е. 5Ѕ!амѕКкіеҳо. — ЈР, 
+. 33, 1953, стр. 365—366; Н. К. Дмитриев. Тюркские элементы 
русского словаря. „Лексикографический сборник“, вып. Ш, М., 1958, 
стр. 18—19; Е. ЕгаепКе!. МогіреѕсһісҺісһеѕ. — К2, Ва. 72, 
1955, стр. 176 и след.; Е. Вепуепіѕіе. Мъ№тѕ д'апітаих еп іпдо- 
ецгорёеп. — ВЗР, +. 45, 1949, стр. 92 и след.; А. И. Германовнч. 
Слова клича и отгона животных в русском языке, стр. 308. 
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Др.-русск. яръка ‘молодая овца’, яра ‘ягненок’, русск. 
Ярка ‘годовалая не ягнившаяся овца, молодая овца, 
самка’, диал. (олонецк.) ярииа ‘полугодовалая овца-самка’, 
поярок ‘шерсть, руно с ярки первой осени’, бретина, 
Яретина ‘лучшая овечья шерсть’, укр. ярбта ‘овцы 
возрастом до одного года’, ярча, род. ед. -ати ‘ягне- 
нок’, яриўк то же, Ярка ‘однолетняя овца’, під’ярок ‘по- 
лугодовалые ягнята’, польск. диал. Лагсхик, дла ай ‘то- 
довалая овца’, словин. јӣғ/ёк ‘годовалая овца’, лаг 2аса 
‘овца-самка’, чеш. диал. (моравск.) уагКа ‘овца, объягнив- 
шаяся весной’, слвц. ]агба, уагбтай, уагбта о ‘молодая 
овца’, Тагка ‘не ягнившаяся овца’, словен. }агбе ‘ягне- 
нок весеннего окота’, болг. ёрина, ярина ‘овечья шерсть’. 
Эти названия с отчетливым возрастным значением, не- 
сомненно, родственны таким названиям времени, как 
русск.-црк.-слав. яра ‘весна’, чеш. Јаго то же, др.-польск. 
Јаг2 ‘весна, весенний, яровой посев’; производные от этих 
основ служили, помимо этого, удобными обозначениями 
и для других домашних животных, птицы, особенно мо- 


новшеством славянских языков; оно имело место также 
и в других древних индоевропейских языках, ср., напри- 
мер имя греческой богини “Нра (< *{6га) при латинском 
ее названии /ӣпб, букв. ‘телка’. Дальнейшие этимологи- 
ческие связи слав. *уагь, *јага ‘весна, определенное 
время года’ установлены вполне надежно, ср. гот. Јёг 
‘год’, нем. ЈаАг то же, греч. @рб ‘время года, пора’, 
авест. уйгә ‘год’, восходящие к и.-е. *ібғо-[*іёго-, 
именному производному от */2-/*/0-, апофонического ва- 
рианта и.-е.*е/- ‘идти’. 

С другой стороны, как будто очевидна связь др.-русск. 
яръка, яр ‘молодая овца, ягненок’ с названиями жи- 
вотных лит. ёгаз ‘ягненок’, др.-прусск. егіѕіѓап то же, 
лат. ағіеѕ ‘баран’, умбр. егіеѓи то же, греч. ёр:фос ‘козел’, 
арм. еғіпј ‘теленок’, ирл. еагб ‘лань, коза’. Между кор- 
нем этих названий животных и.-е. *ег- и упомянутым 
выше и.-е. *1его-/*Того-< *16-|*еі- нет этимологически 
ничего общего. Связь славянских названий животных 
с основой *7аг- с только что перечисленными лит. ёга$ 
‘ягненок’, лат. агіеѕ и родственными можно ‘истолковать 
лишь как совпадение на славянской почве двух разных 
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основ и.-е. *[г- и *ег-. Странно, однако, что эти очё+ 


видные связи и отношения излагаются в этимологических 


словарях в искаженном виде: русск. Ярка ‘молодая овца’ 
и прочие названия молодых животных относятся к яра 
‘весна’, и.-е. *:0т0-, а ярина ‘овечья шерсть’ отрывается 
вопреки всякой очевидности от этих слов и прямо сбли- 
жается с'лит. ёга$, лат. агіеѕ, греч. ёриро. Думается, 
что это — неоправданное упрощение, даже, пожалуй, не- 


внимание к свидетельствам языка. Ближе к истине был. 


Миклошич, отмечавший трудность разграничения между 


Јағъ и Јагіпа в названиях животных !'%. 
Номенклатура овцы в различных славянских языках 


знает ряд довольно старых возрастных названий. Основ- 


ная семантическая особенность этих названий — счет 
возраста по годам. Образование и происхождение назва- 
ний неоднородно, есть среди них заимствованные слова. 
Словен. Ёїлес ‘двухлетний ягненок’ < ит. Ріпа, лат. 61- 
тиѕ ‘двухгодовалый’!". Серб. диал. шиљег ‘ягненок на 
втором году’, а также болг. диал. шиле ‘подросший 
ягненок? заимствованы непосредственно из алб. зА Пек, 
которое, в свою очередь, происходит из слав. *ѕе/ёѓъќъ, 
ср. серб. сёлетак, род. ед. сёлетка ‘годовалый козел’, 
укр. сблиток ‘родившийся в этом году’! Аналогичные 
названия существуют во всех языках, например н.-нем. 
Тепіег ‘двухгодовалая лошадь’ из Ноё-илпЕег (возраста) 
двух зим’, лат. Бітиѕ < *02-Һітиѕ: Һіетѕ ‘зима’!?. Осо- 
бенного интереса заслуживают слав. *49125 ‘двухгодо- 
валое животное и *#Ё]12ь ‘трехгодовалое животное’. 
Известное распространение этих слов можно охаракте- 
ризовать скорее как остаточное. Форма *4о{2ь сейчас 
является исключительно южнославянской, где она хо- 
рошо известна в диалектах: болг. диал. двиска, двизак, 


176 См. Е. М1Е!оз1сЬ. Е\/, стр. 100; В. Тгацітапп. 
ВУ, стр. 70; Е. Ѕресћі, "Рег От$ргипе. .., стр. 156; Е. Ѕіам- 
5 Кі. 5{омпік ебуто[ов1стпу, +. [, стр. 502, 505—506; М. Маѕтег 
КЕЗУ, Ва. 3, стр. 492, 433. 

17 См.: В. РегизеК. Вейтасе тиг Еќутоіоріе 51оуепіѕсһћег 
\"от4ег опа таг 5=Їоуепіѕсһеп Ететамёӧгіегкопде. — А ѕІРҺЬ, Ва. 34, 
1912, стр. 26. 

178 См,: Р. 5 Кок. 51ауе её А1Ьапаіѕ. „Архив за арбанаску 
старину, језик и етнологију“, књ. Ш. Београд, 1924, стр. 110. 

179 См.: Н. Нігі. Еїутоіосіе дег пеићосһаеџціѕсһћеп Ѕргаеће, 2. 
Аи. Міпеһеп, 1921, стр. 167. 
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двизёц, дзвизе, дзвисче, дзвизаче, дзвиска, дзвизарка 
‘ягненок по второму году; двухгодовалая овца и коза’, 
серб. звиска, двиска, двизе ‘ягненок, козленок по 
второму году’ 1. Что касается *#гѓ2ь, то эта ныне повсе- 
местно вымершая форма известна лишь в древнерусском 
языке: тризь, триза ж. р. ‘трехгодовалое животное’. 
Но словообразовательная близость этих слов, а также 
архаичность их образования с суффиксом -2- (*-00-), 
редким и непродуктивным формантом, дает право отнести 
их возникновение к праславянскому ‘периоду. Об этом 
свидетельствуют тождественные лит. аФоеісўѕ, 4ое ое 
‘двухгодовалый’, ѓғеѓоўѕ, ігеісё ‘трехгодовалый’ (о жи- 
вотных), образованные с тем же суффиксом от числи- 
тельных '8'. 

Большую важность и широкое распространение 
в славянских языках имеют названия кастрированного 
барана, образованные от слав. *5Кер- ‘резать, раскалывать’: 
польск. $Кор, $Корей ‘баран’, диал. 52Кор ‘кладеный ба- 
ран’, кашуб. зКоер, словин. Кор, н.-луж. 5Кор, в.-луж. 
Кор ‘кладеный баран, валух’, полаб. 5Рар (*$Коръ), 
словен. 5Корес то же, др.-чеш. чеш. зКорес, диал. $Кор 
‘кладеный баран’, укр. диал. скоп, скопеиь Ҷкладеный) 
‘баран’. Образованные от древней глагольной основы 
с более широким значением *5Кер- (русск. шепить и 
родственные), эти названия послужили основой нового, 
более специального глагола, деноминативного по про- 
исхождению: *5КорйЁ ‘кастрировать, скопить’ !8°. Послед- 
ний глагол, образованный от названия кастрированного 
животного, является. техническим термином общесла- 
вянского происхождения. Имея налицо очевидное сви- 
детельство древности этого слова и, по-видимому, соот- 
ветствующего способа кастрации, мы должны будем 
охарактеризовать праслав. *5Коръ ‘кастрированное жи- 
вотное’, также *5Корьсь как достаточно древнее образо- 


180 Изменение по народной этимологии представляет собой болг, 
диал. (видинск.) звездарка (из дзвизарка) ‘двухгодовалая коза”: 
звезда. 

181 См.; М. Уазшег. — ВЕХ,, Ва. 3, стр. 139. — Попытка опре- 
делить след слав. {17:25 в слове тризна, первоначально — ‘жертвен- 
ное заклание трехгодовалого животного’, была предпринята в моей 
статье „Следы язычества в славянской лексике“. — ВСЯ, вып. 4. 
М., 1959, стр. 134—135. 

182 См.: У. Масћек. Еіушоіоріскӯ 51оупіК..., стр. 447. 
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вание. Преимущественным и, вероятно, древним было 
употребление этого слова как названия оскопленного 
барана, хотя и представленное главным образом в за- 
паднославянских языках. О важности этого названия 
и его экспансии за пределы славянской территории до- 
стоверно говорит ср.-в.-нем. спору, нем. .5сћӧрѕ ‘баран, 
заимствованное из зап.-слав. (чеш.) ѕ&орес. В связи 
с этим и аналогичными словами высказывалось наблю- 
дение о легкости, с которой заимствуются названия для 
кастрированных животных '3. Однако есть основания 
думать, что в данном случае славяно-германские связи 
уходят в гораздо более глубокую древность. Исследо- 
ватели обратили внимание на близость более древней 
славянской формы *5Коръ ‘кладеный баран’ и зап.- герм. 
*зКар- ‘овца’, лексической инновации, вытеснившей про- 
должение и.-е. *оџріѕ ‘овца’ в этой группе германских 
языков. Возможно, что герм. *5Кар- (др.-в.-нем. са}, 
нем. осра}, англ. ѕһеер ‘овца’) заимствовано из славян- 
ского !8*, Сомнительно, чтобы зап.- герм. *зКар- было 
исконным продолжением какой-нибудь древней основы. 
Важно помнить, что оно пришло на смену индоевропей- 
скому названию овцы и что замена эта ограничилась 
рамками западногерманских языков. Неясности происхо- 
ждения зап.-герм. *5Кар- ‘овца’ противостоит прозрачность 
связей *5Кер- > *5Коръ, *5Кор!Ё в славянском. Заимство- 
вание, представленное также в островных западногер- 
манских диалектах, должно было проникнуть из сла- 
вянского не позднее первой половины [ тысячелетия н. э. 
Состоявшееся при этом расширение значения ‘оскоплен- 
ный баран’ >> ‘овца’ не является чем-то необычным. 
Прочие названия кастрированного барана: русск. 
диал. валух, сюда же валушить, укр. валах, ср. слав. 
ооіъ, русск. вол, диал. вал (см. раздел „Крупный рога 


183 См.: У. КірагѕКку. Ріе вете!п$[ау!5сВеп Гебпмбг{ег ап$ 
ает Сегтапіѕсһеп. — ААЅЁ, Ва. ХХХІ, 2. Не1ѕіпкі, 1934, стр. 61. 

184 Ср.: К. Моѕтулѕ кі. Ріегмоќпу заѕіас јетука ргаѕїоміаћ- 
5Кіоро. МгосЃам. 1957, стр. 319. — Вопрос о заимствовании зап. - 
герм. *5Ёар- ‘овца’ из слав. *&оръ ‘кладеный баран’ впервые поста- 
вил В. В. Мартынов в устном докладе „Лингвистическое обоснова- 
ние гипотезы о висло-одерской прародине славян“, прочитанном на 
заседании сектора языкознания Института славяноведения АН СССР 
в мае 1959 г. 
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тый скот“); русск. диал. кладенёц: класть ‘оскоплять’; 
русск. диал. (вост.-сиб.) иргёнь ‘кастрированный ба- 
ран’ < монг. {те то же !%; болг. яльвак ‘кладеный ба- 
ран-вожак’, ср. слав. /а[09%, русск. Яловый ‘бесплодный’; 
болг. диал. бурма, кацак ‘кладеный баран’. 

Из второстепенных названий барана-производителя 
интересно своими связями в славянских языках и за их 
пределами болг. диал. (дупницк.) мъркалёи, ср. также 
м®ркам се, мёрля се — о случке овец, сюда же, вероятно, 
блр. маркач ‘баран-производитель’, восходящие к слав. 
*тгі-, родственному лит. те?ЁИ ‘мочить’, ПЕРЕН ‘мок- 
нуть’, ср. с другими расширителями русск. йз-морось, 
моросйть, греч. Врёхо, Врёуе:у ‘идти (о дожде), увлажнять’, 
др.-инд. тагзаН ‘опрыскивает'!, Вообще, близость 
образов самца, извергающего семя, и дождя можно 
считать очень древней чертой. 

Прочие названия барана-производителя: русск. диал. 
куиан, блр. диал. трык; серб. диал. ўгич ‘баран-во- 
жак’ < алб. 081с, которое, в свою очередь, заимствовано 
из слав. (/)аспьсь !*', ср. также болг. йогйч, гич; серб., 
болг. коч, болг. кюсём, серб. диал. балабан 188; болг. 
диал. матурец, матор — название как для зрелого ба- 
рана-производителя, так и для старого, уже бесплодного 
барана от слав. *таѓогъ, ср. русск. матёрый. 

Остальные названия: русск. диал. шурка ‘овца’, чи- 
гара ‘овца’ от подзывания чйга 18; вачижка (рязанск.) 
‘овца’, глазунья ‘овца’, зеленчўк ‘годовалая овца’, сарга 
‘овца’ (казанск.), курпеёк (донск.) ‘ягненок’, ср. укр. диал. 
цурпёк ‘ягненок, родившийся поздно, после весеннего 
подсчета приплода’ русск. диал. котька ‘ягненок’, ср. 
котйться ‘ягниться’, окбт; бўрши ‘ягнята’, мася, міська, 
мись, міська ‘овца, овечка’ (подзывание). 

Укр. диал. лунчак ‘годовалый баран’, ср. русск. диал. 
лонщак ‘жеребенок на втором году’ (см. раздел 


185 См.: М. Маѕтег. КЕМ, Ва. 1, стр. 486. 

186 См., в основном верно, уже С. Младенов. ЕР, 
стр. 307, 311. Й 

187 См.: Р. 5 Кок. Ц еп топіёпёстіп. „Архив за арбанаску 
старину, језик и етнологију“, књ. П. Београд, 124, стр. 134—136. 

188 См.: П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоя- 
шем. — Сб. ОРЯС, т. 63, № 3, 187, стр. 654. 

189 См.: М. Уазшег. ВЕХ,, Ва. 3, стр. 336. 


6 О. Н. Трубачев 81 


„Лошадь“), дроб’ята мн. ч. ‘овцы’, мёиька, мйцька ‘овца; 
шерсть молодых ягнят’, плекун ‘ягненок без матери, 
вскармливаемый козою’ от плекати ‘кормить грудью, 
холить’, скидча, род. ед. -@ти ‘ягненок недоносок’, 
хурда ‘больные или захудалые овцы, выделенные в осо- 
бое стадо’, кирланка, ср. молд. кырланэ, рум. сайапа 
‘объягнившаяся годовалая овца’, бабіна ‘старая, беззу- 
бая овца’ ср. рум. Бабапа, нівора ‘овца с первым яг- 
ненком, молодая овца’, мендзёря, минзэбёра ‘дойная 
овца’ 1. Блр. диал. шихна ‘овца-самка’, ср. польск. диал. 
(мазовецк.) ѕѓіисћпа от за, ѕ2иѓа ‘безрогая овца’. 

Польск. диал. риза ‘паршивая, захудалая овца’, ѕуѕаќ 
‘ягненок-сосунок’, тепаа ‘баран’, ср. тдао Чез{ез’, іту 
‘баран’. 

Н.-луж., в.-луж. $ер, $ер! кличка для овец, 5ерка, 
$ера ‘овечка’, в.-луж. ёерс ‘баран’, вероятно недавние 
заимствования из нем. ‚5сАйјсћеп ‘овечка’, „5сАбрз ‘(кла- 
деный) баран’; в.-луж. хираЁ ‘годовалый ягненок’, сай 
‘род козоподобных овец с длинной шерстью’ < нем аве !%; 
слвц. с1саЁ ‘ягненок’. 

Словен. Ёс ‘баран’, БсеЁ, ЫеЁ ‘барашек ягненок’, 
Біса ‘овца-самка’. 

Серб. штирка ‘овца, которая вообше ягнится’, 
ўхотка, увотка ‘яловая овца’!?, реја, реаста ‘овца 
с длинною, грубою шерстью’, младунак, младунче ‘яг- 
ненок еще не стриженый’. | 

Болг. диал. (видинск.) марии ‘овцы, закалываемые 
осенью для пастармы’, ср. диал. (хасковск.) мар’а ‘дой- 
ная овца’, чипйшка ‘ягненок или козленок женского 
пола до полутора лет’, шишёк, шишёчка ‘ягненок до двух 
лет’, брдак (трынск.) ‘баран с выпрямленными вверху 
рогами’, подбек (белослатинск.) ‘ягненок, сосущий двух 
маток’, яловиица, щиріца ‘яловая овца’, циийрка ‘овца, 


190 В. П. Дроздовський. Спостереження над с!льскогос- 
подарською лексикою українських говорів Татарбунарського, Туз- 
лівського Саратського районів Одеської області. Лексика. пов'язана 
з тваринництвом, стр. 238—239. 

11 А. Маідепацег., Сі2і $]оуа уе 51оуапѕкӯсћ ѓеќесһћ. Вгпо, 
1870, стр. 128, 

192 Соображения относительно этимологии см.: ђуро Шкарић. 
Прилог за срискохрватску етимологију. „Зборник у част Ееляћа“. 
Београд, 1937, стр. 141 и след. 
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которую „ягниіщата още цицат“”13, сагмал, сагмалйца 
“дойная овца’ из турецкого языка, сугарб ‘запоздалый 
ягненок, козленок’, ваклй ‘бараны, имеющие черные 
кружки около глаз’, ваклошйна ‘ягненок’, ср. диал. 
вакъл ‘черный (трынск.). 

Любопытны несколько названий меха, шкурок овцы, 
ягнят и изделий из них, как, например, русск. бекбша 
‘вид короткого верхнего платья на меху’. Это слово, по- 
лученное из венг. Бекез ‘полушубок’ через польск. Ве- 
Шіеѕга то же, восходит в конечном счете к большой 
группе карпатских названий овцы: чеш. диал. (моравск.) 
оаКеѓа ‘овца с черными кругами вокруг глаз’, Бако$ 15а 
оосе ‘белая овца с бурыми пятнами’, слвц. (гемерск.) 
ракеза ‘овца с черной мордой’, чаЁе$а, Баке$а, Байе$ 
‘тулуп, кожух’, сюда же венг. Бекез, укр. диал. ваклеша 
‘вівця чорна коло очей, решта біла’, болг. вакъл (см. 
выше) — все из рум. оасйез, -й ‘светлошерстные овцы 
с темными кругами вокруг глаз’ от осћіѓи ‘глаз’, ср. 
русск. диал. глазўнья ‘овца’. Такого же рода названием 
является русск. смўшка, смух ‘ягнячья овчина’, неясного 
происхождения '%*, мерлушка, диал. мерлдк ‘шкурка 
павшей овцы’, ‘ягнячья шкурка’, объясняемое из слав. 
*тьгіъ, русск. мёрлый !%, ср. еще польск. диал. (цешинск.) 
те оЁ! ‘ягнята’, 


КОЗА 


Славянские названия козы сравнительно с названиями 
других животных стоят в наиболее сложных отношениях 
с индоевропейскими терминами. Собственно говоря, речь 
идет в первую очередь о слав. Коха, которое, вопреки 
усилиям этимологов, не обнаруживает достоверных свя- 
зей с индоевропейскими словами. Но прежде чем обра- 
титься к анализу основного славянского названия, по- 
лезно остановиться на составе индоевропейских обозна- 


193 См.: И. П. Кепов. Народописни, животописни и езикови 
материали от с. Бобошево, Дупнишко. — С6НУ, кн. 42, 1936, 
стр. 175 и след. Й 

19 См.: О. Сгапја1&. Витип$К6 уйуу у Каграќесћ. Ргаћа, 
1938, стр. 409—411. 

195 См,: М. Уазмек. КЕХ,, Ва. 2, стр. 678. 

196 В, Р. Кипарский. [Рец.] М. Уазшекг. КЕМ. — ВЯ, 
р 5, стр. 134. Иначе см.: М. Маѕтег. ВЕ, Ва. 2, 
стр. А 
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чений козы в целом. Ознакомление с этими обозначениями 
говорит о том, что обособленность слав. Ёога в индо- 
европейском словаре не представляет исключения. На- 
звания козы в индоевропейских языках отличаются 
большим разнообразием. ‘Нельзя назвать ни одного из 
них, которое бы обладало преимуществами общеиндо- 
европейского термина и было распространено в боль- 
шинстве, если не во всех языках. Напротив, характерно 
наличие целого ряда названий этого животного с чет- 
кими ареалами, часто взаимно исключающимися, реже 
наслаивающимися друг на друга. Отнюдь небезынтересно 
знать распределение индоевропейских названий козы и 
географическое размещение их ареалов в различные пе- 
риоды времени. 

И.-е. *ората-|*Эра1а-[* сйе1а-: лат. һаейиѕ, сабин. је- 
Чи, гот. зай, др.-исл. веі, др.-в.-нем. сеіў, нем. Сей, 
древняя основа на соганеный, след которой обнаружен 
также в слав. *21-тоЇ2ђь, *21- -трра жимолость [.опісега 
ху1оѕіешт’, первоначально — ‘козлячье горлышко’ 9; на- 
звание с преимущественно западным ареалом распро- 
странения (италийский, германский, славянский). 

Только кельтским ограничено название др.-ирл. сађог 
‘козел’, кимр. аўт, др.-корн. сапаг, н.-брет. заог ‘коза’, 

р.-инд. аја- козел”, аја ‘коза’, ср. -перс. ага ‘коза’, 
лит. 0295, лтш. 0215 ‘козел’, лит. ока ` коза’, др.-прусск. 
2055их, шоѕее, сюда же др.-инд. аЙпат ‘кожа’, также 
др.-русск. язьно ‘кожа’ и, возможно, русск. язь ‘рыба 
1а0ѕ теапо{15’, как полагают, происшедшее из утрачен- 
ного названия козла; основа с преимущественно восточ- 
ным ареалом ео (индо-иранский, балтий- 
ский, славянский)!" 


197 См. статьи: „Ѕ1аміѕсћһе ЕќутоЇоріеп [10—19]“. — 74$, Ва. 3, 
1958, стр. 679—681; ‘„Лингвистическая география и этимологические 
исследования“. — ВЯ, 1959, № 1, стр. 22—23. 

198 См.: №. Рогхір. "іе СНе4дегиох деѕ іпдорегтапіѕсћеп 
ЅрғасћвеЫіеќк, НеідеЬеге, 1954, стр. 114. 

199 См. там же, стр. 181; М. Маѕтег. ВЕМ, Ва. 3, 
стр. 485, 486. — Поиски близких форм в догреческом индоевропей- 
ском субстрате, например, фриг. Деиз Аѕеіѕ или греч. йсхбс ‘мех, 
бурдюк" < @8-Ко-5: лит. о2-Ка, иедостаточно убедительны 
(см.: О. Нааз, `ЅиБѕігаіѕ еї тёапое де 1апӯпеѕ еп Стёсе. — ІР, 
+. 3, 1951, стр. 87; его же. Раз О! опа діе егѕїеп поеигорйег 
Стіесћепіала. — ТР, +. 7, 1959, стр. 14). 
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Характер локальной изоглоссы носит греческо-ар- 
мянское соответствие греч. 41, род. ед. 01105 ‘коза’, 
арм. аус ‘коза’. 

И.-е. *аїеһ-|*аіс-[*а1-, которое реконструируют для 
др.-в.-нем. 210а, нем. 21еве ‘коза’, греч. (лаконск.) 54 
‘коза’ (Гесихий), арм. #6 ‘бурдюк, мех для вина’, харак- 
теризуется скорее спорадическим распространением, 
насколько можно судить по имеющимся данным ?®, 

Трудно говорить о каком-то определенном ареале 
и.-е. *5/й50-, куда относят цыганск. бихп! ‘коза’, авест. 
рига ‘козел’, н.-перс. Ёи2 ‘коза’, ‘козел’, арм. бис ‘яг- 
ненок’, герм. *БиЁКа ‘козел’. 

Не выходят за рамки отдельных языков и близко 
родственных языковых групп такие названия, как алб. 
Кей, . Ке@ М ‘козленок’, герм. *РоЁ1та- (др.-исл. ћӧќеп 
‘козленок’, ср.-нидерл. лое /п), слав. Кога*", др.-инд. 
срасар ‘козел’?®. 

Перед нами ряд этимологически не родственных 
названий, которые связывает между собой лишь семан- 
тическая близость 2%, Множественность обозначений козы, · 
как полагают, объясняется древней культовой ролью 
этого животного и неизбежными при этом запретами 
языка 2%, Это создало исключительно благоприятные 
условия для обновления терминологии, для местных 
преобразований и, вероятно, заимствований. Определен- 
ное влияние могло также иметь размещение главных 
очагов одомашнения козы, но этот вопрос как нелинг- 
вистический относится, скорее, к специальному разделу 
работы. Однако уже из предыдущего суммарного изло- 
жения лингвистических данных можно сделать вывод, 


200 См. еще: У. Ріѕапі. [Рец.] Ј. НиЪѕсћтіа. ЅеҺаисһе 
опа Еӣѕѕег. — „Раійеіа“, аппо 12, 1957, стр. 327. 

201 Эти последние названия, скорее всего, не связаны со слав. 
Кога (ср. подробнее ниже). 

202 См.: М. Маугһћоѓег. КигхсеЃѓаѕѕїіеѕ еіутојодіѕсһеѕ М№ӧг- 
ќетрисЬ 4ез Аїіһаіѕсһеп, Ва. Г. НеЧеЪегя, 1956, стр. 406. 

203 Только безответственное „жонглирование“ ларингалами могло 
позволить отдельным авторам свести к некоему абстрактному *әз- 
такие разные основы, как *од- (аја- и др.), *Кор- (Кота и др.), 
"ЬАйр-. См.: Е. Качса. Сопігіђиіоп а іа Ііпеиіѕіідие 4е$ потѕ 
Ч’апппацх еп іпдоеџгорбеп. Апімегреп -'5-СгауепВауе, 1939, стр. 47 
и след. 

204 Ср.: Н. Кгопаѕѕег. Напабисһћ дег Ѕетаѕіоіосіе. Не!4е!- ‚/ 
Бегу, 1952, стр. 172. 
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что самая заметная межа пролегает между западным и 
восточным ареалами распространения по крайней мере 
некоторых названий. Далеко не все названия дают та- 
кую яркую картину, но, например, исключительно за- 
падный характер *#ойаѓа- *вйе14- и исключительно вос- 
точный характер др.-инд. а/а-, ајіка, лит. оёКа (для 
которых мы умышленно не реконструируем праиндо- 
европейской формы) как будто очевиден, что окажет 
нам важную услугу при анализе слав. Кода. 

Слово ога в качестве основного названия живот- 
ного безраздельно господствует во всех славянских 
языках: ст.-слав. коЗа о, др.-русск. коза, козьлъ, 
козьлА, русск. коза, козёл, козлёнок, укр. коза, козёл, 
козля, род. ед. -Яти ‘козленок’, блр. каза, казёл, 
казенё ‘козленок’ польск. кога, [огіоі, Ко?іе, кашуб. 
Коега, Коегёі, Кое21, словин. Кйога, сйөгёі, Кота, 

н.-луж. Кога, Котор Кое, в.-луж. ога, Котор, 6240, 
полаб. Ёпдга, Кйб2' а1, Еиб2[е, чеш. ога, Ко2е[, Ка2[е, 
слвц. Бога, Козе, ог? а, словен. Ёбга, сербохорв. 
коза, кӧзле, болг. коза, козёл, козлё. Общеславянским 
является не только само слово Кога, но и производные 
*сог-ь1ъ, *Ко2ь[-е1-?%. Все это говорит о оға как 
о старом элементе славянского словаря. Однако этимо- 
логическое исследование выявляет неисконность этого 
слова. Достоверные индоевропейские родственные связи 
за пределами славянского отсутствуют. Отдельные на- 
звания козленка алб. Кей, КейЫ, др.-англ. Аосеп, 
др.-исл. Абкеп едва ли родственны слав. Кога; рекон- 
струируемая на основе их сходства праформа послед- 
него — *Ко8(а)- — вряд ли когда-нибудь существовала. 

тому же слав. Кога тяготеет к группе названий, 
с которыми у перечисленных обозначений козленка уже 
совсем нет ничего общего. Попытки связать славянское 
слово с неясным др.-инд. сАй-саћ маловероятны. То же 
можно сказать о сравнениях Кога, Ко2ь!% с фракийской 
ономастикой Соғеійаѕ, Кас, Кобаттс̧, Коск, Козцьос, 
Козоу, Косоіуіттс, Коби. Что касается лтш. Кага ‘коза’, 
то оно заимствовано из русск. коза. Предположение 
А. Мейе о приставочном Ё в слове Коза, как-будто 


205 Сюда же слав. *Коёа, русск. кома, сербэхорв. кожа < 
*ко2{а, производная от Коза, собственно, ‘козья’. 
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устранившее трудности в объяснении слова, не может 
быть принято, так как не учитывает близких названий, 
для которых такое объяснение недопустимо. Одна лишь 
аналогия Ко5Ёь: бӧотёоу не может спасти эту этимологию. 

аким образом, слав. Кора является изолированным 
словом в индоевропейском словаре. [ Нельзя его считать 
и собственным славянским новообразованием; потому 
что с точки зрения славянского словообразования это 
совершенно темное, изолированное слово. Налицо все 
признаки заимствования. Еще не ставя вопроса о заим- 
ствовании, А. Брюкнер обратил внимание на своеобраз- 
ное сходство слав. Кога и лат. оёКа, высказав догадку 
о метатезе. В принципе метатезы в названиях козы не, 
редкость, им придавали, по-видимому, даже культовый 
смысл, но данные факты литовского и славянского, 
скорее всего, отражают не собственное развитие, а воз- 
действие иноязычных форм. Таковыми были алтайские 
названия козы. Вполне возможно, что слав. Коха заим- 
ствовано из тюрк. 424, что предполагал еще Ф.Е. Корш. 
В пользу проникновения слав. ога из восточного 
источника говорит вероятная история самого тюркского 
слова, а также наличие в тюркском и монгольском форм, 
тесно связанных с А424, а с другой стороны, вплотную 
примыкающих к лит. оѓ, др.-инд. айЁа, аја- и 
другим, образующим характернейший восточный ареал 
(см. выше). 

В тюркских языках есть название домашней козы 
(отличное от названия дикой козы), представленное 
в двух вариантах: тур, _Кеё&Т, казанско-тат. ката, башк. 
кйгй и уйг. аёКи, н.-уйг. ёй, кыпч., узб., кирг., караим. 
йё, казах. ӣ&Кі. Это дает право ставить вопрос о бли- 
зости не только слав. кога: тюрк. &й2й, но также лит. 
о2ка: тюрк. йёкй, сбка. Сходство формы и тождество 
значения столь полно, что трудно думать о случайности. 
Более того, кажется допустимым говорить о связи 
с тюркскими не только индоевропейских форм с задне- 
нёбным элементом (лит. о2Ка, др.-инд. ајікй, перс. 
агак), но и форм без названного элемента. Таким об- 
разом, восточная периферия индоевропейской языковой 
территории получила достаточно рано из расположен- 
ных, вероятно, далее к востоку древнетюркских диалек- 
тов некоторые термины, связанные с разведением 
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домашних коз. Важно отметить, что оба индоевропейских 
региональных варианта Кога/о2Кка, необъяснимые сред- 
ствами индоевропейской морфологии, находят объясне- 
ние в алтайских языках. Тип А42а, Каб{ в тюркском 
представляет собой, как полагают, метатезу типа &46Ай 
(> *Еаба > Каё, Кага), который является первичной 
формой слова, общетюркским названием домашней козы, 
возможно с преобладающим мужским значением ‘козел’, 
ср. монг. 44, 44 ‘козленок, молодой козел’. 
Гипотеза об алтайском происхождении восточноиндо- 
европейских названий козы представляет в ином свете 
историю спирантов в словах Кора, о2ка, ајіка, о#%$, 
аја. Исключительное распространение их в так назы- 
ваемых языках „сатэм“, где названные согласные сов- 
пали с рефлексами индоевропейских палатальных 
задненёбных, привело к тому, что и в Кора, о2ка, аја 
исследователи восстанавливают *8, хотя правильнее, 
по-видимому, считать эти спиранты отражением соот- 
ветствующих звуков алтайского источника. Балтийские 
формы (0240, 0295) так же, как индо-иранские (а/-) 


: заимствованы из более древней тюркской формы, слав. 


Кога заимствовано позднее, из вторичного тюрк. йг. 


‚< Что касается самих алтайских названий, то в них ви- 
дят первоначальные междометные подзывания живот- 


ных 20, 

Несмотря на достаточную древность заимствования, 
еще и сейчас различимы вторичные признаки более 
нового характера слав. Коха сравнительно с названиями 
других домашних животных. Представляется возможным 


20. См. Е. ВегпеКег. ЗЕ\/, Ва. І, стр. 575; В. Түроќ- 
тапп. ВЅ\№, стр. 22; Е. Со++11еЪ. А. ѕуѕетаіс..., стр. 15; 
А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 396; М. Уа $- 
тег. КЕМ. Ва. 1, стр. 589—570; В. Георгиев, Въпроси на 
българската етимология. София, 1958, стр. 18, 58—59; І. Т. Ваззи. 
Ейтоіосії ітасе. „Ѕіцаіі $1 сегсеќагі |іпбуіѕіісе“, апи УШ. Виси- 
геѕіі, 1757, стр. 166: В. И. Георгиев. Исследования по сравни- 
тельно-историческому языкознанию, стр. 121; К. Ма |епБасЬ $ — 
]. Еп92е 11$. Га\еёи уа]одаз уагапіса, 5. П, стр. 183; К. Мо5- 
туйѕ кі. Р1егуо&пу тачая јегуКа ргаз1ом4ай$К1есо. Х/гос!ам., 1957, 
стр. 227; А. ВгйеКпег. ЅЕЈР, стр. 262; 1. Ваз! п. М№Мтѕ де 
Ја „еһёүғе“ еп іцгс еї еп топӯо!. „Эа а АНаса, ЕеѕіѕсҺгій #9 
М№МіКкоіаџѕ Рорре“. №іеѕһайеп, 1957, :стр. 28 и след.; Назапл Егеп. 


ГагиЃе. ап Тіеге Бе! деп Тіӧғкеп. „Ота|-АМа1сВе ЈаһеЬйеһег“, 


Ва. 24. \іеѕЬадеп, 1952, стр. 134. 
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связать лингвистические факты с более поздним време- 
нем появления домашних коз сравнительно с овцевод- 
ством, свиноводством и разведением крупного рогатого 
скота. Так, терминология домашней козы в славянском 
совершенно не знает супплетивизма типа ооьса — уазпе, 
ѕоіпьја — рогѕе, 809едо, Когоа — {@е, но имеет взамен 
ога! Когъ1ъ — КогЫе, выражающие те же отношения 
новым, упрощенным способом. О позднем разведении 
коз может свидетельствовать отсутствие названия соот- 
ветствующей скотоводческой специализации, ср. слова 
из одной македонской народной песни: „Веселине, ве- 
сел домакине ... Весели ти кони со коняри. Весели ти 
овци со овчари. Весели ти кози со овчари!“ 207 

В связи с изложенными выше комментариями по 
этимологии слав. ога интересно остановиться на сход- 
ных моментах истории одного названия, частично про- 
никшего в славянские языки; укр. цал ‘козел’, польск. 
сар, кашуб. сар, чеш. сар, слвц. сар, словен. сар. Это 
название козла, известное главным образом на компакт- 
ной территории, примыкающей к Карпатам, является 
‘заимствованным. Уже в великорусских диалектах слово 
цап ‘козел отсутствует. Характерный карпатский ареал 
этого названия и наличие близких форм в румынском и 
в итальянских диалектах дают основание считать укр. 
нап, польск. сар и др. заимствованным у романского 
пастушеского населения. Близкие формы, тождествен- 
ные по значению, распространены в различных роман- 
ских диалектах по обе стороны Адриатики, в албанском 
языке, но ни на Балканах, ни в Альпах они не исконны. 
Дальше на восток указывает крымско-гот. ѕѓар ‘козел’, 
затем ряд иранских форм (н. перс. бар!$, ёари$, ёареё 
‘годовалый козел’, осет. сое ‘козел’), наконец алтайск. 
ёар ‘годовалая козуля’, др.-тюрк. (ХІ в.) 64615, ‘полуго- 
довалый козленок’. На основании сравнения этих и 
множества близких форм И. Хубшмид пришел к выводу, 
что древним очагом распространения этого названия, 
развившегося из подзывания, была‘ тюркская, а не 
индоевропейская языковая территория, откуда очень 


207 П, Михайлов. Български народни песни от Македония. 
София, 1924, № 46 (цит. по кн.: А. М. Селищев. Полог и его 
болгарское население. София, 1929, стр. 205). 
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рано слово стало двигаться на запад вместе с распро- 
странением домашних коз — культурным завоеванием 
Азии 08. 

Таким образом, этимологический анализ названий 
козы дает немало для изучения самих названий, а также 
для истории домашней козы у древних носителей сла- 
вянских диалектов и близких им языков. Картину древ- 
них отношений дает в первую очередь исследование 
основных терминов. Прочие названия не могут доба-` 
вить ничего существенного. Это большей частью мест- 
ные, поздние, иноязычные слова, а также названия, 
связанные с терминологией других домашних животных. 

Техническим термином, обозначающим физиологи- 
ческие действия козы, козла, являются чеш. диал. 
(моравск.) ргёа ‘коза’, сюда же ргё, ргё! (подзывание), 
рг, ргкоНпа, рт@та ‘козлиная вонь’, словен. р?ё ‘не- 
кастрированный козел’, сербохорв. прч ‘козел?! болг. 
пърч, пръч ‘козел’, ср. также укр. диал. лери ‘не- 
кастрированный козел’. 

От основы, общей с некоторыми названиями овцы и 
с другими терминами — слав. */аг-, поглотившее и.-е. 
*ег-, — образованы сербохорв. /4раи ‘козел’, /@ре ‘коз- 
ленок’, болг. 6ре ‘козленок’, яре. 

Укр. диал. барзій ‘черный козел, черная овца, грудь 
у которой белая’ представляет собой балканизм, восхо- 
дящий в конечном счете к албанскому, но непосред- 
ственно полученный, вероятно, из румынского языка. 
Укр. диал. бедра ‘коза’, ша] ‘козлята’. Польск. 


208 См.: ]. Когмадом5ѕКі. [Рец.| Е. Вегнекег. ЗЕ\ХУ. — К, 
+. 2, 1909, стр. 109; С. КоБ 1$. МегтіѕсҺЬеѕ таг МогіреѕсҺеһе, 7. 
7и гбш. тарро ‘/1едепБосК’. — #тошРЬ, Ва. 48, 1928, стр. 436— 
437; р. Сгап]а14. КишипзК6 УПуу у КаграфесЬВ $е 21а пил 
зїеќеіет К Могауѕкёти \Уа|а5$Ки. Кгаһа, 1938, стр. 231—232; 
]. Набзсьш! 4. Нацѕіегпатеп ципа ГосКкгие аіѕ 2еореп уогһі- 
5їогіѕсҺег Ѕргасһ- шпа КаМагБемезипсеп. „Мепе 2йгсҺег ДеЙопа“, 
8, ХИ. 1953, № 2983 (рец.: А. ВіЪі. — „ОгЫ5“, +. 3, Гоиуат, 
1954, стр. 245—247); ]. Ни Бѕсћтіа, Риепйепмбтег уогготапі- 
ѕсһеп ПОт$ргипа$ ип Фа$ уоггошар15сВе Ѕоһѕігяі дег А!реп. „Асйа 
Ѕаітапіісепѕіа“, +. УП, № 2, 1954 (рец: У. Сіћаї. —АО, уо]. 25, 
1957, стр. 160); Е. З1амз$ КЕ. 5іомпік еќутоіовіс2пу, +. І, стр. 54— 
55; В. И. Абаев. Историко-втимологический словарь осетинского 
языка, т. 1. М., 1958, стр. 307; М. Уазшег. КЕХ,, Ва. 3, 
стр. 281. | 
209 См.: У. Масће К. Еіутоіоріску 5ЇоупіК..., стр. 392. 
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диал. тастеё ‘козел’<« Масіеј, имя собственное *'; 
польск. диал. сука ‘крупная коза’, словин. сёуй ‘коза’, 
с624. ‘козленок’ заимствованы из нем. 42іеде; польск. 
диал. Бик ‘козел’ < нем. Воск ‘козел’. В.-луж. РИа о 
‘козленочек’. 

Чеш. диал. Ко$иЕ ‘козел (моравск.) — сложение при- 
ставки Ко- со слав. ё$ціъ ‘безрогий, комолый’, весьма 
древней праславянской основой, известной в южносла- 
вянских, западнославянских языках и диалектах украин- 
ского и белорусского языков: Великорусские диалекты, 
по-видимому, не знают этого слова в отличие от прочих 
славянских языков, в основном — карпато-балканского 
района. Однако слав. $иіъ представляется исконно сла- 
вянским словом, сохраненным именно в районе интен- 
сивного разведения овец и коз. Впрочем, его этимоло- 
гия не совсем ясна ?'!. 

Болг. диал. (разложск.) лрангаріца ‘старая коза’. 

Специальные возрастные термины нередко общие 
у козы и овцы, ср. выше об основе Јағ-, а также, на- 
пример, сербохорв. двизе, болг. диал. дэвйзе ‘козле- 
нок по второму году’ (см. раздел „Овца“). 


КОШКА 


История названий кошки гораздо короче истории 
названий других домашних животных, и можно сказать, 
что в целом она изучена достаточно хорошо, как и 
история домашней кошки у славян и других народов. 
Этот единственный в истории домашних животных слу- 
чай интересен в том отношении, что дает возможность 
‘сличить показания истории животного и факты языко- 
знания и убедиться в объективной ценности свиде- 
тельств языка, этимологии слов, полностью совпадаю- 
щих © историческими сведениями. В данном разделе 
нам придется привлекать нелингвистические аргументы 
несколько шире, чем это делалось в других местах 


20 См.: Н. НогоЯу$Ка. 8{омпісімо Магтіі і Магиг, Нодо- 
ма. Мгосїам, 1758, стр. 13. | 

21 Ср.: Р. $ Кок, Ріо 15р1уата ргедгітѕкіћ 1екѕіёкіћ оѕ- 
аїаКа ц 5Іоуепабкот і ѕгрѕкоһћгуаїѕКот јеғіки. „51ау. Кеу.“, Іеї. 3, 


1950, стр. 352—353, 
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нашего исследования, однако это объясняется неповто- 
римостью данного случая. 

Прежде всего обращает на себя внимание различие 
древних названий дикой и домашней кошки в славян- 
ских языках. Эту разницу наименований следует объяс- 
нять так: дикая кошка, с которой славяне были знакомы 
на своей территории с древности, имела свое название 
в их языке; значительно позднее у славян появился и 
приобрел популярность новый домашний зверек — кошка, 
которая, однако, была позаимствована у народов древ- 
ней средиземноморской цивилизации вместе со своим 
названием. Обстоятельства появления домашней кошки 
у славян как атрибута цивилизации и первоначально 
даже — роскоши так мало благоприятствовали естествен- 
ному, как казалось бы нам, переносу на нее названия 
ее ближайшей родственницы — дикой кошки, крайне ди- 
кого животного, не поддающегося одомашнению, что 
господство заимствованного названия домашней кошки 
с самого начала было безраздельно. Больше того, со 
временем это название в значительной степени вытес- 
нило старые и без того, по-видимому, не очень широко 
употреблявшиеся названия дикого животного. Так объяс- 
няются названия вроде нашего дикая кошка, нем. ИИа- 
КаЁе, дающие, вероятно, повод для недоразумений. 
Следует помнить, что это не более как вторичное пере- 
мещение в терминологии. 

Различные названия дикого и домашнего живот- 
ного — лучшее доказательство того, что животное не 
было одомашнено на месте, а заимствовано извне. 
Древним названием дикой кошки является др.-польск. 
24еф, 5{ер (ХУ в.), польск. 2, 2ЫЁ а также ст.-слав. 
стьвль, стьпль. Уточнение значения старославянского 
слова, которое еще Миклошич переводил как ‘5и$, 
свинья’, является заслугой Г. А. Ильинского ?. Итак, 
резкое различие этих названий и названия домашней 
кошки слав, Ќоѓъ как нельзя лучше соответствует раз- 
личию в биологическом происхождении обоих живот- 
ных — европейской дикой кошки (ЁРе]15 сафиз, Ре|1$ ѕу]- 


212 См.: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. ХХ. 
Цел. СстьвАк „дикая кошка“. — ИОРЯС, т. 23, кн. 1, 1918. 
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уеѕігіѕ, Ёеііѕ сһацѕ) и домашней кошки, потомка ну- 
бийской кошки (ЕеЇїѕ тапісшаќѓа). 

Прежде чем обратиться к главному вопросу — исто- 
рии названий домашней кошки, интересно специально 
остановиться на приведенных выше названиях дикой 
кошки. Их употребление носит реликтовый характер. 
Об этом говорят примеры с неясным значением старо- 
славянского слова в памятниках, указываемые Г. А. Иль- 
инским. Печатью остаточности отмечено также употреб- 
ление польских слов. В других славянских языках пока 
не удалось найти близких форм. Однако древний вид 
польского и старославянского слов и прерывистость их 
географического ареала делают допустимой мысль, что 
это слово, засвидетельствованное в двух не связанных 
тесно‘ друг с другом славянских языках, ранее было 
распространено шире. Впрочем, это название дикой 
кошки не выходит за рамки славянского. Например, 
в литовском языке, близко родственном славянскому и 
обнаруживающем аналогичное различие названий дикой 
и домашней кошки, дикая кошка называется иначе — 
01рі$ӯѕ. Существенное значение имеет этимология сла- 
вянского названия дикой кошки. Этимология Г. А. Ильин- 
ского, принятая также А. Брюкнером*'3, в общем не- 
правильна, хотя в ней имеются элементы, которые надо 
будет сохранить. Оба ученых реконструируют исходное 
слав. *ѕѓърь/*ѕѓърь и сближают его прямо с лит. $Ёргиз 
‘сильный’, греч. от:фрдс ‘плотный’, лат. ѕѓѓриіиѕ. Развитие 
значения они представляют себе, видимо, так: ‘сильный, 
крепкий, плотный’ >> ‘дикий кот’. Однако у нас есть все 
основания усомниться в правильности этого объяснения. 
Прежде всего неверно толкуется фонетико-морфологи- 
ческое развитие слова, точнее сказать, полностью игно- 
рируется словообразовательная структура. Др.-польск. 
24еб, род. ед. 20а (откуда расширенные суффиксом 
формы польск. 2616, 2) и СТЬБлЬ, стьпль, стьБло 
старославянских и русско-церковнославянских текстов 
продолжают первоначальное *ѕ/ьђјь (а не *ѕ/ьђь/ѕ?ъБь), 
как об этом выразительно свидетельствует наличие / 
ерееНсий в старославянском и отсутствие его в поль- 
ском. Полученное таким путем праслав. *5567ь является 


213 См.: А. Втіскпег. ЅЕЈР, стр. 649. 


прилагательным на-/ь (*ѕьБ-Јь) от *%6- ‘стебель, ка- 
мыш”, родственного лтщ. ѕзіѓђа ` палка, прут”, лит. Неба; 
‘СТВОЛ, стебель’ и далее греч. 71065 ‘плотный, крепкий’ 
и другим словам, приведенным выше, которые восходят 
в конечном счете к общей основе и.-е. *5Ёа- (‘сто- 
ять’ >> ‘крепкий, твердый, плотный’). Та же основа *5#6-, 
но уже расширенная суффиксом -(%)40о, представлена 
в названии стебля слав. *ѕ/ьб/0/*/6/ь (русск. стебель, 
црк.-слав. СТАБЛО, СТЬБАЬ хо000с, отећеуос, хайру, польск. 
242), но в морфологическом отношении следует раз- 
личать слав. *556-7]ь ‘дикая кошка’ из *ѓъђъ ‘стебель, 
камыш? * и слав. *ѕ/ь0(ъ/о ‘стебель, камыш’, произве- 
денное с суффиксом -(®Ла из *56ъ. Аналогичное суф- 
фиксальное расширение ср. в лат. ѕѓір-иіа ‘соломинкг’. 

Естественным выводом будет объяснение праслав. 
*51ь67ь, лежащего в основе названия дикой кошки, как 
прилагательного со значением ‘камышовый’, „стеблевой“, 
иными словами — ‘животное, обитающее в камышах’, ср. 
одно из современных названий дикой кошки русск. 
камышовый кот (Ее! сһацѕ). Различные виды евро- 
пейской дикой кошки обитают преимущественно в за- 
рослях, камышах, в плавнях рек. Область распростра- 
нения этого животного могла со временем резко сокра- 
титься, тем более что дикий кот всегда истреблялся 
человеком как вредный хищник. В древности он был 
распространен гораздо шире. Так, Ёе!15 ѕуЇуеѕігіѕ, жи- 
вущая на западе Восточной Европы (не восточнее плав- 
ней р. Днестра и кроме того в плавнях р. Кубани и 
в горах Кавказа) °!°, судя по ископаемым следам, оби- 
тала также за пределами этих областей. 

Заметим попутно, что древнее распространение вида 
ЕеП5 зу|уезё 1$ в западной части Восточной Ёвропы, 
а также праславянский характер названия %ѕѓьбјь для 
дикой кошки можно использовать как дополнительный 
аргумент в вопросе о первоначальной территории пра- 
славянского языка. 


214 Црк.-слав, стьвло вместо стъваль ‘дикая кошка’ отражает уже 
забвение первоначальной формы и контаминацию со стьвБло ‘стебель, 
камыш”. 

215 См.: А. А. Бируля. Предварительное сообщение о хищ- 
а из четвертичных отложений Крыма. „Доклады АН СССР“, 

1230, № 6, стр. 142. 
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Основным славянским названием домашней кошки 
является Коё®, ср. др.-русск., прк.-слав. котъка, кошька, 
котъ, русск. кот, кошка, котёнск, диал. котки ‘котята’ 6, 
укр. кіт, кішка, польск. КоЁ, Коша, кашуб. Кое, кока, 
словин. Ане Кйөікй, Коса, н.-луж. Кбі, Коса, Коска, 
Косог, в.-луж. Кбёка, Косог, касог, чеш. Коёка, Косоиг, 
Коё ‘котенок’, диал. (моравск.) КоЁ, слвц. оѓ, Косиг, 
Коба, Кобтао, болг. котка, котак, котарак, кбте, 

Слав. Коёь первоначально было, вероятно, общим, 
родовым названием животного — самца и самки, что 
сохраняется в отдельных славянских языках, ср., напри- 
мер. польск. КоЁ ‘кошка’. Однако внешняя характеристика 
формы мужского рода делала такое употребление неудоб- 
ным, особенно это неудобство сказалось спустя некоторое 
время, когда кошка прижилась и стала домашним живот- 
ным в полном смысле слова. Для обозначения самки стала 
использоваться производная форма *КоЁа, особенно 
*КоЕльКа > н.-луж. кбса, Коска, русск. кошка, укр. кішка, 
чеш. Коба; также *Кока: болг. кбтка, польск. Кожа. 
Название женского рода в некоторых языка стало играть 
роль основного, родового названия животного, например 
русск. кошка. Само собой разумеется, одновременно 
с этими семантико-морфологическими новшествами форма 
Ко приобрела специальное значение ‘кот, самец кошки’, 

Заслуживает особого внимания восточнославянская 
форма женского рода: др.-русск. кошька, русск. кошка, 
укр. кйшка. Соболевский, Бернекер, Преображенский, 
а вслед за ним Фасмер?!” объясняют ее как производное 
от *коша, уменьшительной формы типа Маша (от Марья) 
от др.-русск. котъка, котъ. Однако при этом они упускают 
из виду формы от слав. *КоНька: н.-луж. КосКка, чеш. 
Кобка < *Коска (под влиянием таёка)?8. В русском 
языке им соответствовало бы *кочка, откуда кошка, 
возможно, через диссимиляцию смычных -чк > -шк- ?'". 
Прежняя форма названия кошки оставила след, вероятно, 


216 См.: Н. Каринский. О некоторых говорах по течению 
рек Луги и Оредежа. А. Несколько говоров Тесовской волости. — 
РФВ, 18738, стр. 104. 

217 См.: М. Маѕтег. ВЕХ,, Ва. 1, стр. 651. 

218 В. Махек („ЕіутоЇоріскӯ 51оупіК...,“ стр. 211) считает, 
что чеш. Кобёа получено под влиянием табёЁа из *КоЁКа. 


219 Ср.: А, Вгйекпег. ЅЕЈР, стр. 261. 
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в русск. кбика ‘бугор, неровность Земной поверхности’, 
о чем свидетельствует сравнение с польск. Ёосѓе фу, 
чеш. Ко Шаху ‘булыжник’, букв. ‘кошачьи головы” 2°. 
- Исключительно западнославянской является новая 
форма на -г для названия самца: польск. Косиг, чеш. 


Косоиг, слвц. Косйг, ср. названия самцов сеѕіог ‘пусак? — \ 


3е5 ‘гусь, гусыня’, Касгоғ' селезень’. Потребность в ново- 
образовании мужского рода вызвана сохранением формы 
КоЁ в роли общего названия животного. 

Слав. Ёоѓъ — слово заимствованное. Его источником 
было народнолат. саНи5, первоначально обозначавшее 
разных диких животных, в том числе и дикую кошку. 
В раннее средневековье это слово попало в славянские 
и балтийские языки уже с вторичным значением ‘домашняя 
кошка’: слав. Ко, лит. Ка. Происхождение лат. саЁ- 
11$ не совсем ясно, правда, оно уже не имеет прямого 
отношения к дальнейшей судьбе славянских названий. 
Близкие формы находят и в кельтском. С другой стороны, 
ищут в соответствии с историей самого животного перво- 
источник европейских названий в Африке, в нубийском 
языке. Важно подчеркнуть, что центром распространения 
названия домашней кошки в Европе был латинский язык, 
откуда саНиз проникло также в Восточное Средиземно- 
морье (греческий язык), в славянские языки *'. Время 
заимствования слав. Ко не нужно относить к обще- 
славянскому периоду; распространению культурного заим- 
ствования не могли помешать межславянские языковые 
границы. Вместе с тем осуществилось оно относительно 
рано, вероятно во второй половине [ тысячелетия н. э. 
Для более точной датировки отсутствуют факты, но 
если правильна этимология имени великоморавского 
князя Коцела, сына Прибины (ІХ в.), Кось/ъ < зап.-слав. 


220 Прочие этимологии слова кочка см.: М. Уазтег. КЕМ, 
Ва. 1, стр. 650. 

21 См: Е. Мік 1оѕісћ ЕМ, стр. 135; Е. ВегпеКек 
ЗЕ\Х/, Ва І, стр. 590; О. Ѕећ га4ег. ВеаПехікоп дег іпдосегта- 
піѕсћеп Анеғіштиѕкипде, Бегаизоей. уоп А. М№еһгіпв. Ва. 1, Їғр. 5. 
ВегИп — Герая, 1923, стр. 562—566; У. Кірагѕ Ку. Рае о 
УЇауіѕсћеп .еһпмӧг+ег ацѕ дет Сегтапіѕсћеп. — ААЗЕ, Та. 32, №. 2. 
Не1ѕіпкі, 1934, стр. 273—274; У. Р іѕапі. [Рец.] С.Н. Ва! тогі. 
Саїїоѕ: баіо, „Ра!Че!а“, аппо 6. Еігеп2е, 1951, стр. 419; М. Уаѕ- 
тег. КЕ\., Ва Т, стр. 643. 
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*Коса < *оіја ‘кошка-самка’°, то в УШ-—1Х вв. в части 
славянских языков уже было распространено *КоЁь, 
+ оја ‘домашняя кошка’ *23 

Слав. *Ко#ь, *Коё ‘котенок’ очень близко по форме 
слав. *Коїії зе ‘рожать (о мелких животных)’: русск. 
котйться (06 овпе, ‘кошке, кролике, зайце), укр. 
котйтися, польск. Кос ѕїе, кашуб. Коесбс $@, чеш. 
КонН ѕе, словен. паКоНШ ‘народить детенышей (уничиж. 
о человеке), робіпіїі : стаха је роКотЦа, зКоНН ‘родить’, 
х0? ‘детеныши, выводок”, сербохорв. (0) котим, кдтити 
(се), кӧт, род. ед. кдта ‘выводок’, болг. окбтвам се, 
окбтя се. Отношения форм *Ко!е — *КоНШ ѕе как будто 
носят совершенно регулярный характер, ср. *$6епе — 
*56епИТ ѕе, *}азпе — *Јаопі зе, *рогѕе-— *рогѕін 5р. Это 
впечатление еще более усиливается, если принять 
во внимание прилагательные русск. диал. сукбтая ‘щен- 
ная собака’, сукбтная, сукбчая, скотна ‘беременная 
(о мелких животных — кошке, кунице, соболе, норке, 
выдре)’, сербохорв. скӧтна ‘беременная (о собаке, 
лисице), ср. русск. стёльная, супорбсая. Однако не- 
которые обстоятельства заставляют осторожно отнестись 
к упомянутым отношениям. Во-первых, возражение семан- 
тического порядка. Кажется сомнительным, чтобы на- 
звание животного, которое до ХП в. не имело, в сушности, 
никакого экономического значения, да и позже имело весьма 
относительное значение, — послужило базой для образо- 
вания термина с очень емким содержанием (‘рожать’). 
Во-вторых, нельзя недооценивать несоответствия геогра- 
фических зон распространения слав. *КоНИ ѕе и *Коёъ, 
*Ко{!т. Названный глагол является общеславянским 
словом. Он широко употребляется также в южнославян- 
ских языках. Что же касается заимствованного названия 
кошки, то ва вычетом болгарского оно не известно 
другим южнославянским языкам — словенскому и сербо- 
хорватскому. 


Слав. *Коѓъ, *Ко является почти исключительно | 


элементом словаря северных славянских языков. По 


222 См.; ]. бїіапіѕ1ау. Косе’. „51 оуепѕка ге&“, гоё. 15, 1950, 
стр. 165 и след. 

223 Появление кошки и ее заимствованного названия *сіъ 
у славян не следует смешивать с более поздним ее хозяйстеенным 
применением — для истребления крыс (ХИ в.). 
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наличию или отсутствию этого названия южнославянские 
языки. разделяются на две группы. Восточную образует 
болгарский с его словами котка и другими из *КоЁь, 
западную — другие два языка, где преобладает другое 
название кошки: словен. т@ёКа, табай, табеЁ, сербохорв. 
мачка, мачак. Исследования показали, что это лексиче- 
ское размежевание совпадает с границами распростране- 
ния ряда других слов на Балканах. Периферийными 
по отношению к западнобалканскому названию кошки 
являются, вероятно, слвц. табка ‘кошка’, болг. мачка 
то же. Возможно, это различие в словаре является древним, 
если допустимо вообще говорить о древности, имея 
в виду славянские названия кошки. Тем более странным 
покажется развитие форм от слав. *КоНЁ $е именно 
в тех из южнославянских языков, которые не знают 
слова *КоЁъ. Остается наиболее правдоподобным пред- 
положение о ранней контаминации, которая процсходила 
всюду, где встречались *КойН ѕе и заимствованное *КоЁь. 
Что касается названия действия, то оно, по-видимому 
образовано аналогично #ѓе/е — *1еИНЫ 5е и другим от 
какого-то особого названия молодого животного (но не 
оёр ‘котенок”!), поглощенного затем производными от 
*КоЁь ‘кошка’. Трудно сказать что-либо более определен- 
ное, поэтому ограничимся ссылкой на известные сравне- 
ния с лат. сайЦиз ‘детеныш, щенок’, умбр. Ка то же, 
др.-исл. Аадпа ‘козленок, козочка’, ср.-в.-нем. рае 
‘коза’, швейц.-нем. Аайе ‘коза’??. | 

Западнобалканские названия кошки, отличающиеся 
от обычного для других славянских языков *КоЁ, при- 
мыкают. к нем. диал. Мах ‘кошка’, также нем. Міеёгсћеп 
‘киска’, далее — франц. таѓои ‘кот’. По всей вероятности, 
это — образования звуковой символики, для которых нет 
надобности принимать единый генетической источник. 
Об этом свидетельствует общее начало слова (т-) с звуко- 
подражаниями, передающими крик кошки: русск. мяу: 
клть, мяу, болг. мякам, мяукам, нем. тіаиеп, франц. 
пбащег. Призывные междометия ‚ нем. пе! т, тіеі21, 
болг. мац-маці и под. ‘кис- -кис!? могут быть также 
ый БЫ ад м 

21 См.: В. м. Ива ОРЕН ГРИМ комментарий 
к балканской миграции славян. 1. ыы и СССР. Отана лит-ры 
и языка“ т. ХІХ, вып. 3, '1960.° 9} Аа 

225 См.: М. Уаѕщет: ВЕХИ, ‘ва: 1, ‘стр. `645.. а Ке. 
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вторичными, от названий М/еѓгсћеп, мачка "8. Однако 


полезно также иметь в виду смежность перечисленных 
южнославянских, немецких и французских названий, 
образующих более или менее цельную область. Возможно, 
это говорит о том, что образование этих слов не про- 
ходило совершенно независимо в каждом языке. 
Остальные названия: русск. кйска от подзывания кис- 
кис! ???, диал. кавонька — от кавкать ‘мяукать’ 23; польск. 
диал. риа, словен. РАША ‘кошка’, тїѕќа то же < нем. 
Мїеѓгсћеп, ср. еще. в.-луж. та, тіска; н.-луж. аја, 
ра]ЁКа ‘кошечка’, ср. междометное подзывание а, ајі! 
‘кис-кис!, в.-луж. лаја, Шса ‘киска’, чеш. диал. тапаа 
‘кошка’, ёіќа, вбайа, сіска то же, слвц. сіса, сіска. 


СОБИРАТЕЛЬНЫЕ НАЗВАНИЯ 
ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ 


» 
Сюда входят названия домашних животных во всей 
их совокупности и названия стада, группы, относящиеся 
исключительно к сельскохозяйственным животным. Это 
слав. *зКоЁь, *ѕѓаао, *ёќегаа, а также ряд менее важных, 
местных названий. Сразу же отметим поразительный 
факт почти полного отсутствия соответствий основным 
и, по-видимому, наиболее древним славянским терминам 
в балтийских языках. С другой стороны, при образова- 
нии некоторых более поздних, местных названий в славян- 


226 Ср.: |. №, Вгџіпіег, Еіутоіосіеп. 3. Каме. Маі. — КИ, 
Ва. 34, 1895, стр. 380—381; Юр. Вогапіс. Опотаіорејѕке гіјеќі 
та ?ічоііпје и $1ауепзКий јелісіта. 2астеЬ, 1909, стр. 43; ]. Но1ъЬ, 
Ет. Кореёпу. Еіушоіозіскӯ з1оуп К јатука везКёБо. Ргара, 1952, 
стр. 176. 

227 Не исключена возможность, что это, казалось бы, позднее 
и не имеющее истории междометное подзывание кошки (кис-кис!) 
на самом деле гораздо старше не только самого названия кошки, 
но и названий некоторых других животных, с которыми обычно 
связывают такие подзывания. Наше кис-кис! (к кошке) вместе 
с польск. диал. 15, #5! Еѕіо, КЗ о’ (подзывание лошади), русск. 
диал. кось- кось! кбся! (подзывание жеребенка), лтш. Кизе, Китейу/, 
лнт. Ки иКаз ‘жеребенок’ может продолжать старое, слабо дифференци- 
рованное подзывание животного или детеныша животного; ср. ана- 
логичное образование в тюркской языковой области близкого по звукам 
&6кй/Еа2а ‘коза’, откуда слав. ога. 

228 См.: А. Грандилевский. Родина М. В. Ломоносова. 
Областный крестьянский говор. — Сб. ОРЯС, т. 83, №5, стр. 164. 
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ских диалектах наблюдаются случаи тёсного взаимодей- 
ствия с балтийскими языками. Воздерживаясь от даль- 
нейших выводов, ограничимся одним таким наблюдением, 
которое позволим себе предпослать разбору славянской 
терминологии. 

Славянскому названию 5КоЁ противостоит древне- 
балтийское название скота, сохранившееся в лит. реки$ 
‘скот’, диал. (слоним.) р’аКиз ‘мелкий скот’, также ‘овцы’, 
др.-прусск. ресКи ‘скот’, которое возводят с некоторыми 
оговорками к и.-е. реќи- (лат. ресиѕ, гот. јаіћи, др.-инд. 
раѕи-һ, рӣѕи, раѕӣ-, авест. рази-), древнему названию 
скота, обнаруживающему соприкосновения с лексикой 
алтайских языков . Но употребление этого древнего 
слова, например в литовском языке, является ограничен- 
ным, в то время как роль основного названия играет 
местное 89/95, мн. ч. дуошіаї ‘животные, скотина’, 
диал. 2900115, связанное с основой 81, зуоёпіі, ер. 
слав. 21, 290. Производное с суффиксом -[- 9 190П$, 
29915, вуошТат ‘скотина, животные’ очень близко 
смежным территориально блр. жывёла ‘скот’, польск. 
диал. 2угіо?а ‘домашний скот’ (Виленщина) 2%. Произ- 
водные от #Й! со значением ‘домашний скот’ известны 
в различных местах славянской языковой территории и 
представляют собой скорее всего независимые местные! 
новообразования, ср. др.-русск. животина, серб. диал. 
(черногорск.) живо, словен. та, польск. диал. ёута, 
2уи1тпа (Вармия, Мазовше). Однако характерное произ-! 
водное на -[- с этим значением распространено только 
в одном районе — в белорусском языке и смежных говорах 
польского языка; оно неотделимо ни в территориальном, 
ни в генетическом отношении от упомянутого литовского 
слова. Вероятно, было бы ошибкой считать польск. 


229 См.: Е. Негшапп. _іаџіѕсЬ рекиѕ. — АЁРЬ, Ва. 40, 
1926, стр. 161—162; А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 377; 
. ЕгаепКе!. ВаН1зсЬе ципа 5ауіѕсһе Еутою еп. — 281РҺ, 
Ва. 11, 1934, стр. 47; В. И. Георгиев. Исследования по сравни- 
тельно-историческому языкознанию, стр. 43—44; С. ]. Ват ѕіеа і. 
Тһе ге|аНЧоп оЁ +һе АНа!с Іапсиабеѕ іо о{ег Іапрџиаре ргопрѕ. — 
]ЗРОц, +. 53, № 1. Не!ѕіпкі, 1746—1747, стр. 25—26. 

230 К. Ваза. Ка!Ьоѕ Ча[уКа!. В кн.: К. Ваза. Кіпкііпіаі 
габаі, І +. Уе, 1958, стр. 122—123; Е. Егаеп кеі. Ііќаџіѕсһеѕ 
еќутоіосіѕсћеѕ № 5гќегЬисћ, 2. 1ЧеЁ., стр. 154—155; Н. Ного- 
ЧузКа. Ѕомпісімо \Уагтн 1 Малит, Нодом1а. \№тосам, 1958, 
стр. 15. 
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диал. 2ушіо?а простым словообразоватёльным вариантом 
наряду с зушта, 2уш12па ?°!. 

Основным и наиболее распространенным славянским 
собирательным названием является *5КоЁь: ст.-слав. СКоТ'Ь 
хтуос̧, Соу, др.-русск. скотъ ‘скотина, домашнее животное, 
скот”, ‘имущество, деньги’, ‘подать’, русск. скот, скотйна, 
диал. скатйна (собир.), скатйнина (сингулятивное)?®, 
ускбтье ‘место, где пасется скот’ (череповецк.), поскбтина 
‘выгон’ (олонецк., томск.), укр. скот, блр. скаціна, 
др.-польск. зКоЁ, польск. диал. $КоЁ зКойШа ‘выгог’, 
кашуб. зКоеЁ, н.-луж., в.-луж. $КоЁ, полаб. 5КИОЁ, чеш. 
(стар.) 5КоЁ, сербохорв. скӧт, болг. скот. 

Этимология слова 5Коёь неясна. Большинство лингви- 
стов Считает өто слово очень древним заимствованием 
из германского, возможно — времен ранних славянско- 
восточногерманских (готских) языковых связей (до 
[І в. н. ә.), ср. гот. за ётудріоу, руй, др.-сакс. зКаё ‘мо- 
нета, состояние’, нем. .5слаѓг ‘сокровище’. Преобладание 
у германских слов вторичного значения могло вырабо- 
таться позднее, ср. также др.-фриз. ѕЌеѓ ‘деньги, скот’. 
Фонетические и акцентологические данные как будто 
говорят только о возможности заимствования из герман- 
ского в славянский, а не наоборот. Серьезным препятст- 
вием для этой этимологии является, однако, то, что 
герм. *5КаН-, представленное только в готском и западно- 
германских (др.-исл. зКай5 ‘дань, сокровище’ заимствовано 
из западногерманских), является темным словом также 
с точки зрения германского словообразования. Точно 
таким же темным словом в составе славянского словаря 
является слав. Ко. Попытки объяснить его как искон- 
ное слово приводили до сих пор только к неудаче. Таковы 
этимологии Г. А. Ильинского — ѕЌоѓъ: шетина, М. Руд- 
ницкого — $Ќоѓъ < *5Кок-№ю, ср. зкакай, В. В. Марты- 
нова — из приставочного *55Со ‘выводок, приплод’: 
*КоЁ Е 52. К невероятности собственно славянской слово- 


231 Ср., например: №. Погоззем$К{. 7 зарадшей Каг%ос- 
гай! іпрміѕусгпеј. „АтгсһеоЇовіа Ро|$К{*, +. 1, тез. 2. Магѕгама— 
\/госфам, 1958, стр. 237. — Еще один пример взаимодействня 
в том же районе: лит. гадйобта: мн. ч., блр. рагаччб, польск. 
годасігпа ‘крупный рогатый скот’ — от рог, лит. гёдаз. 

232 См.: В. И. Чернышев. Сведения о народных говорах 

У селений Московского уезда. — Сб. ОРЯС, т. 68, стр. 129. . 
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образовательной аргументации этих этимологий добав: 
ляется еще невероятность одновременно выдвигаемого 
тезиса о заимствовании из славянского в германский °33. 

Кроме слова $ оѓъ, славянские языки знают немало 
других названий скота, которые являются более позд- 
ними образованиями, чем слав. $Ко, но успешно со- 
перничают с ним и в некоторых языках почти совер- 
шенно вытеснили древнейшее славянское название. Отли- 
чительной чертой всех этих новых названий является 
очевидность словообразовательных связей. Знакомство 
с ними поучительно в семасиологическом отношении. 
Новые славянские названия последовательно противо- 
речат классическому в семасиологии примеру изменения 
значения ‘скот’ > ‘деньги’ (лат. реси >» ресища). Этот 
семантический переход хорошо известен, его относят 
даже к числу „необратимых“ переходов значения, т. е. 
семантических процессов, которые могут протекать только 
в одном направлении ?%*, 

Однако славянские примеры, которые имеют харак- 
тер массовой аргументации, убедительно демонстрируют, 
что обратный переход значений не только возможен, но 
является во всех этих примерах единственным путем, 
приводящим к значению ‘скот’. Сомнения в этом быть 
не может даже после попытки А. Матла дать некото- 
рым из этих слов другую этимологию 2°, 

Так, к основе, обозначающей приобретение, стяжа- 
ние, имущество, имение — слав. *6у- (Буй, Буѓъ, 4о-Ьу-, 

233 См.: Е. Мік1оѕісћһ. Е\/, стр. 303; А. ВгисКпег. 
ЅЕЈР, стр. 495—496; ]. Кагуфом1с?. І 'ассепіџаќіоп 4ез Іапсцеѕ 
т9о-епгорёеппез. Кгакбм, 1952, стр. 275—216; его же. Сегтай$Ко- 
ЗФомлай$К1е ${озипК! јетуКоме. „ОЇомпіК ѕ{агоўуіпоќсі 5+оміайѕКкісћ“ 
(теѕтуїі ЧузКизуту). Мгосіам, 1958, стр. 34; Г. А. Ильинский. 
Славянские этимологии. Г1—ГХ. — РФВ, т. 73, 1915, стр. 281 и 
след.; М. Кодпіскі. ЅийКкѕу 7-г-. — 50, +. 13, 1934, стр. 111— 
112; А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 397; С. ТА бгп ду1$ 1. 
За еп йЬег діе погаӢіѕсћеп Геһпуӧгіег ію ВКиѕѕіѕсһеп. Оррзайа- 
Ѕіоскһћоіт, 1948, стр. 252 и след.; М. Маѕтег. КЕМ, Ва. 2, 
стр. 649; В. В. Мартинов. Проблема первісної префіксації і 
найстаріші слов'яно-германські мовні зв'язки. „Труды Одесского 
ун-та“, т. 147. Серия филол. наук, вып. 6б, 1957, стр. 182—183. 

234 См.: №. Вгапдаепѕіеіп. Еќутоіовіса. „Ѕіойіеѕ ргезеп- 
ќеа іо Јоѕһиа ҸҺатоцећ“. °ѕ-Сгауепһасе, 1957, стр. 23—24. 

235 См.: А. Ма+1. К ўў ааа [оу доЬуѓек а ѕіаіек. „Ѕіцаіе 


зе 51оуапѕКё јатукоуёау. Ѕһогпік К 70. пагохептёт акай. Тгёуп1- 
&Ка“. Ргаћһа, 1958, стр. 315 и след. 
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ср. русск. добыча), — восходит чеш. доЬуіек ` скот’, ср. 
др.-чеш. 4оБуеЁ ‘имущество, имение’, словин. 4еаЁЁ 
‘скот’, н.-луж. 4оБуЁ ‘скот’, болг. добітък ‘скот’, ср. 
др.-серб. добытькь ЧасиНа!е5’ 2%; польск. Бу ‘скот’, 
кашуб. Бёо то же, ср. др.-польск. ВуТо ‘жилье, име- 
ние’, слвц. БуаГа ‘скотинка’ [блр. быдла ‘рогатый скот’, 
русск. диал. (смоленск.) быдло ‘худая скотина’ заимство- 
вано из польского]. В качестве названия скота употреб- 
ляется такое название имущества, добра, как словен. 


Мазб, ср. в диалектах: ап2ай пі-јо-даа@ Ыаб), Кь-ю- 
ѕпёј ‘затем они дают ее скоту, чтобы он съел 23", хорв. 
Ы ао ‘скот’, ср. др.-серб. благо Ъопит, геѕ, ЃогЁцпае’. 
Совершенно аналогично развитие значения др.-серб. 
имане. „В одзой записи 1582 г. стоит такое выражение: 
утверждено подъ страшномъ клетвомъ и кастизіомъ 
ферманима отъ Цетиня и тапияма ни иман% пасти, ни 
орати, ни лаза сфщи безъ упроса церковнаго“ 28. Н.-луж. 
266020 ‘скот’, также ‘имущество, товары’, имеет основу, 
общую с укр. збіжжя ‘пожитки, добро’, сюда же слав. 
воза. Блр. статок ‘домашний скот’, русск. диал. (смо- 
ленск.) статэк ‘скот’— тоже первоначальные названия 
имения, имущества. 

Тоже от названия имущества, обозначаемого как ‘мука, 
мучение’, отпочковалось болг. диал. (ольшанск., СССР) 
мёкй ‘скот’, этимологически тождественное болг. мека 
‘мука’ диал. мака ‘имущество? "8. 

От названия имущества, достояния, выражаемого 
отрицательно, как видно, по мотивам табу, получены 
укр. худоба ‘домашний скот, имущество’, русск. диал. 
(астрах.) худоба ‘скотина’, ср. польск. диал. сйидофа 
‘домашний скот’, а также блр. диал. (слуцк.) худоба 


236. См.: ђ. Даничић. Р4ечник Из књижевних старина српских, 
књ. І. Београд, 1863, стр. 285—286: „... а стока се зове и жив 
добитак, а остало све мртав, ..“ 

2287 См.: И. А. Бодуэн де Куртене. Материалы для 
южнославянской дналектологин и этнографии, П. Образцы языка 
на горе терских славян, в северо-восточной Италии; — Сб. 
ОРЯС, т. 8, № 2, стр. 126. 

238 П, 58 овинский. Черногория в её прошлом и настоящем. — 
Сб. ОРЯС, т. 63, № 3, стр. 634 и след. 

239 См. „Славянские этимологии. 28. Болг. диал, мїкё“, 

„Этимологические исследования по русскому языку“, вып, 1. МГУ, 
1960, етр. 87—89. 
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‘имущество’, ср. еще русск. диал. худоба ‘имущество, 
не так большое’, собственно, с первоначальным зна- 
чением ‘бедность’, ср. польск. диал. ибобѕѓо ‘домашний 
скот’ (Вармия, Мазовше), букв. ‘бедность’. 

Сербохорв. стока ‘домашний скот’, болг. стока, ‘товар’. 

Оба упомянутых значения имеет укр. диал. товар 
‘рогатый скот, товар’, ср. русск. товар, заимствованное 
из тюркских, но эти значения были представлены уже 
в языке-источнике, ср. тур. ѓаоаг ‘товар, имущество, 
скот’ 24, 

Прочие названия скота: др.-русск. нута ‘рогатый 
скот’, сюда же русск диал. (череповецк.) нўтник ‘мяс- 
ник’, полаб. лбѓа ‘крупный рогатый скот’ (с вторичным 
носовым), довольно раннее заимствование из германского, 
ср. др.-сакс. поЁ ‘крупный рогатый скот’ (герм. *лаию), 
сюда и нем. Л№иЁхеп ‘польза’; словен. тагра ‘скот, 
кляча’, ср. венг. тагйа ‘скот, скотина’, сербохорв. марва 
‘скот’ (с заменой х >> в), заимствование из германского. 
Сербохорв. диал. хајван ‘домашний скот’, мал то же 
(живи мал); кашуб. Хоеоа, словин. хйөеой ‘скот’, ср. 
польск. слом ‘разведение (скота). 

Существуют различные названия стада. Слав. ѕѓаао: 
ст.-слав. стадо ау, тоѓут, др.-русск. стадо, русск.стадо, 
укр. стадо, польск. ѕѓаао, чеш., слвц. ѕѓаао, в.-луж., ай, 
сербохорв. стадо, стадо, болг. стадо. Этот древний 
общеславянский термин интересен тем, что вполне ясно 
отражает уже точку зрения оседлого земледельца, а не 
скотовода-кочевника: *зёа о связано со *ѕѓаїї, и.-е. *ѕѓа- 
‘стоять’; первоначально оно относилось, очевидно, к скоту, 
содержимому в стойлах, постоянных помещениях. На 
древний характер образования указывает наличие непро- · 

дуктивного суффикса 540, Остатков значения ‘стоять, 
стойло’ не сохранилось, но о таком развитии, помимо 
этимологических связей *5а4о, свидетельствует аналогия. 
русск. стая (диких птиц, диких быстроногих животных) 
при диал. стая ‘скотный двор, сарай’, болг. стая ‘ком- 


210 См.: „Опыт областного великорусского словаря“. СП6., 
1852, стр. 251. 

241 См.: М. Уазшег. КЕ, Ва. 3, стр. 112. 

342 См.: У. Кірагѕ ку [Ме дете!пау1зсКеп Геһпмӧгїег аџѕ 
дет Сегтапіѕеһеп. — ААЅЕ, Ва. 32, №, 2. Неіѕіпкі, 1934, стр. 183; 
М. Уаѕтег. КЕМ, Ва. 2, стр. 242. 
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ната’, сербохорв. ст@/а ‘хлев, стойло, загон’. Трудно 
сказать, было ли *ѕѓаїо обобщающим названием или от- 
носилось к определенным животным. А. Мейе считает, 
что оно обозначало большей частью стадо баранов °'°. 
Однако есть древние примеры употребления ст.-слав. 
стало как названия стада свиней, Родственные слова 
германских языков обнаруживают раннюю специализацию, 
но эти значения, вероятно, вторичны: др.-исл. 509 
‘конный завод, стадо’, англосакс. 504 ‘конный завод’, 
др.-в.-нем. $10 то же, нем. ше ‘кобыла’, Сез Е ‘кон- 
ный завод’. Полное отсутствие семантической общности 
с близкими балтийскими образованиями лит. 5105, лтш. 
51015 ‘растение, саженец” показывает самостоятельность 
их образования. Идущее, двигающееся стадо называлось, 
по-видимому, другим, еще более древним словом — слав. 
*бега: ст.-слав. чрфда [оожб\1юу, п008атоу, др.-русск. че-^ 
реда ‘очередь’, русск. диал. череда ‘стадо’, сюда же 
русск. черёд, бчередь с другими значениями, укр. череда 
‘стадо’, польск. [т2оа ‘стадо, скот’, чеш, Ва ‘ряд, 
класс’, слвц. Слѓеїа ‘стадо’, словен. бгеда ‘очередь, по- 
рядок; стадо’, сербохорв. чри]ёда ‘очередь, порядок; 
стадо’, чакав. чрёдӣ, болг. чърда. На древнее наличие 
родственной балтийской формы *Дега ‘стадо’ указывает 
производное лит. КеР42и$ ‘старший пастух’. Далее, ср. 
гот. ћаігаа ‘стадо’ (герм, *Аегдб), ирл. сгой ‘скот, бо- 
гатство’, кимр. соға ‘группа, толпа’. др.-инд. сагаћаѕ 
‘стадо, стая’, авест. зага@а- ‘вид, род’ ?“. 

Прочие названия стада: русск. табун ‘стадо лоша- 
дей, укр. табун то же, из тюркских, диал. отара, 
укр. отара ‘стадо овецш’, тюркское заимствование, укр. 
диал. кирд, турма из молдавского языка ?*; болг. диал. 
айла ‘стадо крупного рогатого скота’, чупор (белослат. 
переселенч.), бранйца, сурйа, сюрёк, сюрия, сири;ӣ 
(дупницк., ольшанск. — СССР и др.) ‘стадо овер’. 


213 См.: А. Мейе. Общеславянский язык, ‘стр. 397. 

244 В. Тгацтатл. В5\/, стр. 128; Р. ЭКатАй!а$5. 
Нешу!; Ка оз 2042, дагуба. УИпцз, 1943, стр. 78; М. Уа 5- 
тег. КЕМ, ВЧ. 3, стр. 320. 

245 См.: В. А. Прокопенко. Деякі особливості сільськогоспо- 
дарської лексики буковинських говірок. „Наукові записки Черні- 
вецького державного університету“, вип, 4. Збірних иаукових ро- 
біт аспірантів, 1958, стр. 69. 
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‚НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
ОБЩЕЙ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ . 
НАЗВАНИЙ ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ 


Родо-половая дифференциация названий хозяйственно- 
полезных животных имеет большое практическое зна- 
чение. Однако нужно отметить, что оформление грамма- 
тического рода и вместе с ним различение пола в на- 
званиях домашних животных не отличается четкостью, 
обнаруживает массу местных конкретных особенностей 
и обычно не прослеживается до древнейшего состояния. 
Различные средства выражения грамматического рода, 
родо-половой характеристики в славянских названиях 
домашних животных представляются довольно поздними, 
не исконными. Такова гетеронимия пар баран — овца, 
корова — бык. В первой паре дифференциация осуществ- 
лена путем использования заимствования (баран), во вто- 
рой — путем оформления двух новых по отношению 
к праиндоевропейской терминологии названий различной, 
древности. Поздний характер имеет такое средство родо- 
половой дифференциации, как образование парных на- 
званий от общей основы при помощи суффиксации: оо- 
ьса, оо-ьпъ. 

Все это говорит о том, что родо-половая характери- 
стика не свойственна древнейшей индоевропейской тер- 
минологии. Архаической особенностью является суще- 
ствование общих названий для самца и самки греч. (0, ў) 
пп, лат. (ліс, ћаес) сапіѕ. Отдельные остатки такого 
употребления общих названий еще имеются в славян- 
ском (например, з0%е40 < и.-е. *0*ои-), но они с самого 
начала не были характерным элементом новой славян; 
ской терминологии. | 

Более четко прослеживаются в глубь индоевропей- 
ской древности различия между названиями -взрослых и 
молодых особей домашних животных, ср. *%ѕоѓпьја — 
*рогзе, .сһеіп — Ғегкеі, *ооьса — *јаспе, ооіѕ — арпиѕ. 
В пользу большей древности возрастных различий гово- 
рит тот любопытный факт, что название молодой особи 
прежде всего обозначает ее как отличную от взрослого 
животного и никаких родо-половых признаков не носит. 
Возрастные различия названий животных получили лек- 
сическое выражение уже в праиндоевропейскую эпоху. 
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Названия молодых животных вместе с названиями детей 
человека и его потомков имеют в славянском яркую, 
только им свойственную словообразовательную струк- 
туру. В основном этими словами ограничивается употреб- 
ление древнего форманта -еѓ-, который первоначально 
указывал исключительно на происхождение. 

Таким образом, можно говорить о двух разных про- 
явлениях супплетивизма в названиях домашних живот- 


ных: более древнем — возрастном (и.-е. *5й$ — *рогЁоѕ) 
и более позднем — родо-половом (слав. *ВБуйъ — *Когоа)? 8. 


`248 См.: Н; Оз+Ко Е. Мот барр!еНумезеп ег тдорегтап!- 
ѕсһеп`Ѕргасһеп.. Акадєтіѕсһе Кеде. НеідеЈЬегр,- 1899; А. Етпоц\. 
Ветагдиеѕ ѕиг. ['ехргеѕѕіоп Чиа репге Ёётіпіп ‘еп апт. -,Мёіап- 
Зе; Е. ае Ѕаџѕѕоге“ Рагіѕ, 1908, стр. 211 и след.; М. Я. Неми- 
ровский. Способы обозначения пола в языках мира. „Памяти 
акад. Н. Я. 'Марра“. М. — Л., 1938, ‘стр; 200 и ‘след.; А; Мейе. 
Общеславянский язык, стр. 368: "Е, Вепуепіѕіе, №шз 'апітаих 
еп іпдо-ецгорбеп., — ВЗГ.. ‚1. 45, 1949, стр..74 и след. ., ~. 7. 
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УКАЗАТЕЛЬ СЛОВ 


*адпе — слав. 71 
*аяпьсь — слав. 72 
айгёр — болг. 59 

ајгКа — н.-луж. 99 
аргамак — русск. 57 
ат — болг., серб. 56 
Баћпіако — слвц. 73 
Бағпідіко — польск. 73 
багра — укр. 46 

бак — сербохорв. 42 
балабан — серб. 81 
барін — русск., укр. 13—76 


фагап — польск., н.-луж. ‚ слвц. 


73—76. 
барзій — укр. 90 
барбнка — русск. 58 
барсук — русск. диал. 64 
бахмат — русск., укр. 57 
Ба?ёо — н.-луж. 69 
Беаеїја — слвц. 59 
бекёша — русск. 83 
Бегап — чеш. 73 
*Бег@{а — слав. 54 
Буддо — польск. 103 
*БуЁъ — слав. 41 
Бїс — словен. 82 
БїІса — словен. 82 
Ыаяд — словен. 103 
Ыаво — хорв. 103 
ЬбІә — полаб. 43 
борноволбк — русск. диал. 58 
*Богиъ — слав, 64 
бугай — русск., укр. 42 
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фира] — польск, 42 

Фик — н.-луж. 42 

бучень — русск. диал. 42 

фиска — словин. 68 

Бија — слвц. 43 

быдла — блр. 103 

вака — укр. диал. 46 

вакли — болг. 83 

вал — русск. диал. 44, 80 

валах — русск., укр. 67, 80 

афасй — польск. 59 

вёлух, валушбк — русск. диал. 
44, 80 

віржа — русск. диал. 58 

вачўжки — русск. диал. 81 

*оерғь — слав. 66 

оёгда — кашуб. 60 

«опеѓеғ — польск. диал. 59 

*со[ъ — слав. 43 

шура — польск. 25 

шуѓе? — польск. 24 

хуЙе — чеш. 24 

выжлец — русск. 24 

гармасӣр — укр. диал. 59 

раба, ҺабёЕо, Вабигей — слвц. 
56 : 

зачёр, гачура — укр. диал. 56 

*орсна-|* вре! 4: — и.-е. 84 

суоиіӯѕ — лит. 100 

злазунья — русск. диал. 81, 83 

глигён — болг. 67 

«00р 0 — слав. 35 

«соофаіпа — слав. 36 


* “ои — и. е. 36 

ягус, тс — чеш. диал. 27 
гричь — др.-русск. 27 

виа — польск. диел. 68 
гуда — серб. 68 

дИ4Ча — словен. 68 

за4ек — словен, 68 

гудка — болг. 68 

зунак, гунан — русск. диал. 47 
*Гоігь — слав. 78 

4$поо — слвц. 68 

аера? — словин. 103 
ЧоБуеЁ — чеш. 103 

*еЁиоз — и.-е. 48 

*егЬр — слав. 53 

2уийгпа — польск. диал. 100 
зушта — польск. диал. 100 
та — словен. 100 

живо — серб. диал. 100 
животина — др.-русск. 100 
жимолость — русск. 84 
жуколы — русск. диал. 46 
жывёла — блр. 100 

2620 — н.-луж. 103 

зюшка — русск. диал. 68 
иман$ — др.-серб. 103 

іса — словен. 47 

*/аЇооъ — слав. 46 

*ипьсь — слав. 45 

кабан — русск. 69 

кавонька — русск. диал. 99 
Капса — венг. 51 

Багт — польск. диал. 40 
катана — болг. 60 

Касог — в.-луж. 96 
Еег4а — польск. диал. 65 
Кіегпог — польск. 65 

за — польск. диал. 59 
килдн.— русск. диал. 67 
кирланка — укр. диал. 82 
киска — русск. 99 
кис-кис: — русск. 90 


Еичкб — русск. диал. 25 
к/[ера — польск. диал. 46 
Шерс — в.-луж. 60 

"јиѕр — слав. 55 
кляпа — укр. диал. 46 


клятура — русск. диал. 55 


кляча — русск. 55 
Сасе, Шаста — польск. 55 
кнороз — русск. 65 
кнур — укр. 65 

кпиг — польск. 65 
кобёль — русск. 28 
*сођуа — слав. 52 
*Кога — слав, 86 
*ЕогьЇъ — слав. 86 
*Козы р — слав. 86 
*Котопь — слав. 50 
*Копь — слав. 47, 51 
*Когоа — слав. 40 


коромнак — русск. диал. 66 


*Ко!ъ — слав. 95 

*КоЁе — слав. 97 

*КоН зе — слав. 97, 98 
*рофьКа — слав. 95 
кбтька — русск. диал. 81 
*Коѓјька — слав. 95 
кбшка — русск. 95, 96 
котюга — укр. 25 

Косоиг — чеш. 96 

ЁКосйг — слвц. 96 · 

Коѓиі — чеш. диал. 91 
Ёгава — польск. диал. 60 
крмак — серб. 66 

крме — серб. 66 

Кид $ — лит. 67 

Еиїпаѕ — лит. 50 

китё{е — лит. 50 
кўндель — укр. 35 
кутёнок — русск. диал. 25 
Хиуа — венг. 25 

куче — болг. 25 

кучка — болг. 25 
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кучкб — русск. диал. 25 
кфдрез — болг. диал. 66 
кърмік — болг. 66 

лейма — русск. диал. 46 
лепета — русск. диал. 34 
лончік — русск. диал. 58 
лбшадь — русск. 54 

лоша — укр. 54 

лошняк — русск. диал. 58 
тава — слвц. 60 

мак@ё — болг. диал. 103 
татй — словен. 56 

мӣрва — серб. 104 

маркӣч — блр. 81 

тағћа — словен. 104 
табак — словен. 98 
мічак — сербохорв. 98 
табКа — словен. . 98 
мёчка — сербохорв. 98 
мачка — болг. 98 

*те!8- — и.-е. 9 

тепдай — польск. 82 

тёп — венг. 57 

мёрин — русск. 58 

тега — кашуб. 60 

тїѕКа — словин. 99. 

тіса, тр сЁа —.в.-луж. 99 
мерлўшка — русск. 83 
пие о — польск. 83 
молодяжка — русск. диал. 58 
тогдЯ{ — польск. .27 
мурўгий. — русск. 27 
мухбртый — русск. 23 
мъркалёц — болг. 81 
неляпка — укр. 46 

нёрез — болг. 66 

пегегас — полаб. 66 

нёрезь — русск. диал. 66 
поЁэ — полаб, 104 .. 

нута — др.-русск. 104 
*отайъ — слав. 71. . | 
ооа јка — чеш. диал. 69 ._. 
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*ооьпъ — слав. 69 

*орьса — слав. 69 

*оиіз — и.-е. 70 

одёр — русск. диал. 58 

одрань — русск. диал. 58 

оваг — польск. 26 

оћаѓ — чеш. 26 

офіег — польск. 59 

02$ — лит. 84 и след. 

оѓЕд — лит. 84 и след. 

орь — др.-русск. 54 

оё — др.-чеш. 54 

Осва 48 

оЯрапа — слвц. 67 

парсўк, парсюк — русск. диал 
64 | | 

*рогзе — слав. 61—63 

раз й — словен. 60 

пастух — серб. 60 

пастўх — болг. 60 

парип — серб. 60 

расе, расеЁ, расе] — словен. 68 

пацюк — укр. днал. 68 

рая — чеш. диал. 69 

*реёи —и.-е. 100 

рекиз — лит. диал. 100 

перч — укр. диал. 90 

плекӱн — укр. 82 

поджарый — русск. 26 

ро4гагу — польск. 27 

подпёль — русек. диал. ' 43. 

РЕКА — словин. 99 

рбйѓеіа — н.-луж, 46 

понеделка — русск. диал. 46 

пброз — русск. диал. 42 

* рог дв — и.-е, 63 

прасук — русск. диал..63 

праська — русск. диал. 63 

прсьбнка — русск. диал. 58 

рда — чеш. диал..-90 

р?ё — словен. 90... -. . 

прч — серб: 90:.., --::: 4. 


прфч, перч, — болг. 90 

Псёл 19 

рй]з — словен. 68 

ри {Е — чеш. диал. 35 

’ *рьзх — слав. 19 
тара — кашуб. 60 
табйобіаі — лит. 101 
гита — польск. 57 
тобасігпа — польск. диал. 101 
разаччб — блр. 101 
затига — польек. . 67 

. самура — укр. 67 
зоегерка — слвц. 59 
5алеггора — польск. 59 
*ѕоуіпьја — слав. 61 
*зе4- — и.-е. 16 
семка — русск. диал. 34 
сика — русск. диал. 69 
*зКар- — зап.-герм. 80 
скозоль — русск, диал. 68 
сколуха — русск. диал. 34 
*°Ёоръ, *зКорьсь — слав. 19 
* Корь — слав. 100—102 
зкоса{ Ка — полаб. 57 
ѕоБ — чеш. 31 
собака — русск., укр. 29 
зофаЁа — польск. диал. 29 
*ғадо — слав. 104 
статок — блр. 103 
стока — сербохорв., болг. 104 
*51ь6]ь — слав, 92—94 
стьбль, стъпль — црк.-слав. 92 
сука — русск. 21 
зиКа — польск. 21 
сукбтая — русск. диал. 97 
*505 — и.-е. 61 
суцая — русск. диал. 21 
сымка — русск. диал. 34 
с5мка — русск. диал. 34 
*1е[ › — слав. 44 
*те]ьсь — слав. 44 
товар — укр. диал. 104 
*10и70$ — и.-е, 7 
*1ғігь — слав. 79 


ўвотка, ўхотка — серб. диал. 
82 

фич — серб." диал. 81 

пи — чеш. диал. 59, 67 

а — чеш. диал. 35 

сћаба, сћађеѓа — польск. диал. 
59 

ҺајіКа — н.-луж., в.-луж. 99 

слева, Нева — польск. диал. 56 

ҳоеоа — кашуб. 104 

*хүіъ — слав. 23 

хрыч — русск. 27 

хряк — русск. 68 | 

худбба — укр., русск. диал. 103 

сћидођБа — польск. диал. 103 

сћијес — польск. диал. 67 

Хёәтӣ — словин. 104 

цап — укр. 89 

сар — польск., чеш., слвц. 89 

сйр — словен. 89 | 

ГаиКе — нем. диал. 21 

сёй — словин. 91 

сеіаЕ, сё&ес — словен. 60 

ифцик, цуценя — укр. 26 

*Сег4а — слав. 105 

чигара — русск. диал. 81 

чуха, чушка — русск. диал. 68 

$ера, $ерка — н.-луж., в.-луж.82 

шипаршо, пар, шупар— болг. 69 

шёнька, шинька — русск. диал, 
58 

шиле — болг. 78 

шие: — серб. диал. 78 

шкёпа — укр. 56 

;2кара — польск. 56 

$Кара — кашуб. 56 

*иѓъ — слав. 91 

*5бепР — слав. 22 

$бейпес, $6еНп]4ба — словен.67 

жич — болг. 81 

юсочка — русск, диал. 68 

*јаіооіса, *јаЇооъКа — слав. 46 

*јағ- — слав. 77, 90 

*10г-[*{ег- — и.-е. 77 


111 


СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ НАЗВАНИЙ 
ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ 


авест. — авестийский 

алб. — албанский 

алтайск. — алтайский 

англ. — английский 

англосакс. — англосаксонский 

арм. — армянский 

афган. — афганский (пушту) 

балт. — балтийский 

башк. — башкирский 

блр. — белорусский 

болг. — болгарский 

венг. — веигерский 

в.-луж. — верхнелужицкий 

герм. — германский 

гот. — готский 

греч. — греческий 

диал. — диалектный 

др. — древиий 

др.-англ. — древнеанглийский 

др.-в.-ием. — древневерхне- 
немецкий 

др.-инд. — древнеиндийский 

др.-ирл. — древиеирландский 

др.-исл. — древнеисландский 

др.-кит. — древнекитайский 

др.-корн. — древнекорнский 

др.-польск. — древнепольский 

др.-прусск. — древнепрусский 

др.-русск. — древнерусский 
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др.-сакс. — древнесаксонский 

др.-тюрк. — древнетюркский 

др.-фриз. — древнефризский 

др.-чеш. — древнечешский 

и.-е. — индоевропейский 

иран. — иранский 

ирл. — ирландский 

ит. — итальянский 

казах. — казахский 

казанск.-тат. — казанско-татар- 
ский 

караим. — караимский 

карельск. — карельский 

кашуб. — кашубский 

кетск. — кетский (енисейско 
остякский) 

кимр. — кимрский 

кирг. — киргизский 

кит. — китайский 

крымско-гот. — крымско-готский 

курд. — курдский 

кыпч. — кыпчакский 

лат. — латинский 

лит. — литовский 

лтш. — латышский 


марийск. — марийский 
мессап. — мессапский 
мидийск. — мидийский 


иолд. — молдавский 

монс. — монгольский 

моравск. — моравский 

морд. — мордовский 

н,-брет. — новобретонский 
‚-луж. — нижнелужицкий 
.-нем. — иижненемецкий 


н.-перс. — новоперсидский 
нем. — немецкий 
нидерл. — иидерландский 


осет. — осетинский 

ак, — оскский 

ерс. — персидский 

полаб. — полабский 

польск. — польский 

рум. — румынский 

русск. — русский 

сабин. — сабинский 

с.-в.-р. (русск.) — севернове- 
ликорусский 


сербохорв. — сербохорватский 
слав. — славянский 

славон. — славонский 

слвц. — словацкий 


словен. — словенский 
словин. — (прибалтийско-)сло- 
винский 


ер.-в-вем. — средневерхне- 
немецкий 

р — среднелатинский 
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ср.-нидерл. — среднени- 
дерландский 

ер.-пере. — среднеперсидский 

ст.-слав. — старославянский 

ст.-укр. — староукраинский 

тат. — татарский 

тохар. (А. В.) — тохарский 

тур. — турецкий 

туркм. — туркменский 

тюрк. — тюркский 

удмурт. — удмуртскнй 

узб. — узбекский 

уйг. — уйгурский 

укр. — украинский 

умбр. — умбрский 

фин. — финский 

фрак. — фракийский 

франц. — французский 


фриг. — фригийский 
хетт. — хеттский 
хотан. — хотанский 


цыганск. — рыганский 

урк.-слав. — церковнославян- 
ский 

чакав. — чакавский 

черк. — черкесский 

чеш. — чешский 

шумер. — шумерский 

эст. — эстонский 


СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ 
НАЗВАНИЙ ЖУРНАЛОВ Ч 


КО — Костпік Огієепіаіѕіусгпу, Кгүакбм 

К7 — Коһп'ѕ Дейзере Е, Сон тен 

А+ѕІРҺ — Аүсһіу т 5Јауіѕсһе Рһо1осіе, Вегіїп и. [е!р219 

АО — АгсШу Отіепіё1пі, Ртаћһћа 

ЖМНП — Журнал Мннистерства народного просвещения. СПб. 

РФВ — Русский филологический вестник, Варшава 

ГЕ — ау ЕПоіоріскё, РгаВа 

ТР — Шіпеџа Роѕпапіепѕіѕ, Ротпай 

7Аз$1РЬ — ЛеіѕсҺкі г 5Јауіѕсһе Рһоіобіе, ВегНп о. 1.еіргіс; 
Неіае1Беге 

Сб. ОРЯС — Сборник Отделения русского языка и словесности 
Академии наук, СП6., Пг. 

ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности, 

СП6., Пг. | 

КСИС — Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН ССС 

ВСЯ — Вопросы славянского языкознания, М., Изд-во АН СССР 

50 — Ѕівуіа Оссійепіа\іѕ, Рохпай 

ЈР — ]езук Ро1ѕкі, Кгаком . 

ВУГ, — ВиПени ае Ја Ѕосісіе де Низи5$Нчие де Рагіѕ 

ЖС — Живая старина, СПб. 

2Е5 — ?еіїіѕсһгій #аг З1ау15ЫК 

[Е — Іһдозегтапіѕсһе Ғогѕсһопбеп 

РЕ — Ргасе Еіоіосістпе, М№агѕтама 

]Ф — Јужнословенски филолог, Београд 

\/и5 — ХУ бег опа Ѕасһеп, Не ЧеБеге 

ВЯ — Вопросы языкознания, М. 

СбНУ — Сборник за вародни умотворения, наука и книжнина, 
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